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Miguel Eduardo Cárdenas Rivera
El problema que aborda el autor en este libro es el del colapso del progresismo.

Pero no limitado a América Latina. En su argumentación Teitelbaum cambia el

orden habitual: después del fin de las ilusiones progresistas que terminaron en un

colapso, –y cuando debería haber una respuesta de la izquierda–, ésta está

totalmente desorientada. En su libro expone la idea de que la izquierda está

influida por las ideas dominantes –a sabiendas o no. Lo que no siempre es el caso.

Por ello, deja la difusa palabra izquierdas al albur de lo plural porque hay distintos

grupos que se autoproclaman de izquierda y de extrema izquierda y cada uno de

ellos se reivindica como auténtica izquierda.

El libro contiene un sustancial aporte del profesor Alejandro Teitelbaum para

dar sentido y contenido a la conocida expresión según la cual las ideas dominantes

son las ideas de la clase dominante –que se complementa con el aserto según el cual

el ser social determina la consciencia social–. En la actualidad la lucha ideológica es

la forma superior de lucha dado el fenómeno de como la burguesía ha logrado

desarrollar una serie de mecanismos educativos y de sicología de masas que sirven

para mostrar como avanzado lo más retrógrado y virtuoso lo más vil. Así se estructura

una hegemonía cultural en la que el reino del fetichismo de la mercancía –que trata

Marx en el libro primero de El Capital– adquiere plena expresión como instrumento

para alienar al ser humano convirtiéndolo en presa fácil, a lo que se suman las más

diversas formas de misticismo político y enajenación religiosa.

La velocidad en la circulación de ideas e imágenes, el acceso masivo a la red

de información, las formas de manejo e inoculación de pensamientos individualistas

y comportamientos egoístas que dan forma y contenido a seres reaccionarios que

pierden su capacidad de discernimiento, su autoestima y la capacidad de influir en

los demás; es la vida propia del capitalismo en la que se compele a la sumisión y al

consumismo exacerbado a través de los medios electrónicos y se exalta la

manipulación y el control mental a través de las formas más sofisticas, subliminales

y semióticas del marketing (incluso el político) el cual apela a la neurociencia y a la

neurobiología para someter a la égida del capital a la masa inerte cuya atonía y

abulia les impide actuar de forma consecuente con sus intereses. La premonición

de Orwell en su opus magnum 1984 se cumplió con creces. El que sale del redil se

expone a la persecución y al ostracismo en el sentido contemporáneo de la expresión.

Vivimos una época revolucionaria sin movimiento revolucionario gracias al

efecto vicioso en la cultura del papel de las ideas dominantes en la preservación

del orden vigente. Esa es precisamente la importancia sustantiva de este libro.

Pareciera ser una forma de aburguesamiento del proletariado a nivel mundial

que conlleva a que la izquierda se convierta en la prolongación de la derecha y

viceversa, como bien explicó el científico y antipoeta chileno Nicanor Parra cuando

harto de señalamientos espetó: «La izquierda y la derechas unidas, jamás serán

vencidas». Las reformas sociales de la época keynesiana propias de la lucha de

clases en la posguerra dieron paso a contrarreformas neoliberales que se iniciaron

con el apoyo ciudadano inmerso en la idea de que la solidaridad social estaba

llamada a ocupar un escondido y oscuro sitial en el museo de la historia.

Luego vino el fracaso del ‘comunismo’ bajo la forma oprobiosa del estalinismo

que dio fuerza a la comparación entre comunismo y nazismo, hasta el colapso de

la Unión Soviética y del llamado ‘socialismo real’ –en realidad una modalidad de

capitalismo de Estado con una ‘nueva clase burguesa’ opresora del proletariado

(la modalidad de dictadura sobre el proletariado por parte del partido único) –.

Esta regresión permitió se acuñase por parte de Martín Nicolaus la expresión

‘restauración del capitalismo’ o la forma china del ‘socialismo de mercado’ bajo la

idea-fuerza de un ‘Estado (comunista) con dos sistemas (el socialista y el

capitalista)’ que venía de Nicolás Bujarín, que adobó el economista ‘marxista’

polaco Oscar Lange y que recogió habilidosamente Deng Xiao Ping con su

pragmática premisa según la cual «no importa de qué color sea el gato, lo que

importa es que cace ratones».

Toda una hecatombe en la aplicación y desarrollo de un sistema ideológico

concebido por Marx junto con Engels –es justo reconocer– para la emancipación

de la humanidad que se vino en barrena en las manos de sus continuadores a

partir de Lenin. Luchas armadas de liberación nacional que encallaron en la

dinámica de recomposición del sistema capitalista a partir de los años ochenta

del siglo pasado, sin excepción alguna incluso en el Vietnam de Ho Chi Minh o

en regímenes dinásticos con monarca ‘comunista’ como en Corea del Norte.

Marx tuvo un protuberante yerro al conciliar con los reformistas alemanes en

los debates en torno a los programas de Gotha y de Erfurt que consistió en pensar

viable una fase de transición entre el capitalismo y el comunismo denominada

socialismo –alcanzable incluso por vía parlamentaria– bajo la dictadura del

proletariado, el cual en realidad no superó el capitalismo sino que lo prolongó. Lo

más grave es que la idea esencial del marxismo de abolir las clases y destruir el

Estado se desvirtuó al preservar la estructura de clases en la que una minoría

organizada en el partido único explota al conjunto de la población trabajadora

para lo cual el aparato represivo y de dominación llega a los exabruptos de una

policía política con licencia para matar a la disidencia.

Teitelbaum trae a colación y retoma las ideas de Marx y Lenin acerca del

Estado, tema abisal al que se refiere in extenso en el párrafo II del Capítulo IV de

este libro.

Para Teitelbaum es claro que Lenin fue un riguroso continuador del

pensamiento de Marx, como escribe en un aparte de este libro. Considera

enfáticamente que el hecho de que el sistema de los soviets y la dictadura del

proletariado en Rusia haya terminado como todos sabemos no obsta a lo

expuesto por Lenin en El Estado y la Revolución.

En la realidad histórica del siglo XX el concepto comunista fue vaciado de

contenido por la propaganda ‘comunista’ y el mismo ‘comunismo’ en su estropicio

se encarga de desprestigiar al comunismo. El comunismo se devora a sí mismo y la

revolución se devora a sí misma como en la pintura de Goya, dando razón a los

economistas e historiadores reaccionarios quienes plantean que no es posible

una sociedad sin una economía basada en el cálculo monetario y sin un Estado

hobbesiano que controle la sociedad. La revolución se convierte en

contrarrevolución como una ley de la historia y el hombre en la lucha por la

libertad conquista la esclavitud como lo comprueba la experiencia. Borrar de la

mente la idea comunista genuina y el propósito político de la revolución social es

hoy prácticamente un logro de la burguesía mundial. Este libro es la prueba de

que en realidad de verdad no pueden cantar victoria y que las manecillas del

reloj pueden girar en sentido contrario.

Recuperar la idea comunista de su postración es lo que intenta el profesor

Teitelbaum con este libro y en ese loable propósito lo acompañamos; para tal

efecto, desmaraña tanto yerro y desbroza con agudeza, paciencia y cautela una

postura ideológica para penetrar entre ese berenjenal de la literatura propia de la

filosofía social y política que hoy padecemos y que apela al profuso, confuso y

difuso lenguaje académico propio de los intelectuales que tienen la tarea de

elaborar el discurso legitimador del régimen bajo la premisa de confundir para

ayudar a reinar a la burguesía, ella los sabe premiar con fama, dinero y

reconocimiento editorial y mediático.

***

El profesor Teitelbaum se adentra en algunos casos, temas y autores

emblemáticos. En nuestro medio es preciso hacer algunas consideraciones con

énfasis en asuntos cruciales relacionados con el derecho público constitucional,

y su correlato en materia de administración pública, paz política y justicia social.

El propósito del constitucionalismo es administrar la polémica materia de la

vida cotidiana a fin de imponer un orden racional, un esquema normativo que

despliega principios y procedimientos de asignación de recursos y de solución de

conflictos a través de múltiples niveles y sectores de la sociedad. Las cartas

constitucionales o leyes fundamentales bien pueden ser obras de la razón y su

lenguaje aparece con frecuencia como el ejemplo arquetípico del discurso racional

que describe las cosas como deben ser y no como son. Pero su dinamismo central,

su energía es el conflicto civil, la batalla social mucho más que el contrato social.

Y el Derecho mismo debe ser visto dentro de una perspectiva estratégica

opuesta a los enfoques contractuales y funcionalistas aún dominantes en el ámbito

de lo jurídico. De lo contrario, no es posible dar cuenta del carácter complejo,

heterogéneo, rebelde, de las relaciones sociales que el Derecho pretende concertar.

Tan sólo mediante una nueva concepción del Derecho y del constitucionalismo,

que se abre paso con lentitud en el mundo de las ciencias humanas, aparece

factible captar la naturaleza intrínsecamente estratégica, o sea, posicional y

relacional de lo social.

Contra la creencia subyacente de muchas escuelas de pensamiento jurídico,

el Derecho no es la paz sino la guerra, la guerra ritual. Y el dominio del Derecho

es el dominio de un saber polémico, una retórica estratégica, una gramática de y

para la guerra civil que es la vida cotidiana. El culto al orden, al apelar sin tregua

y sin pausa al círculo vicioso del reformismo constitucional y bloquear así la

creación de un poder que se estructura en forma de gobiernos propios en territorios

autónomos, esto es, un pueblo libre que ejerce su propio poder, ha transformado a

Colombia en una sociedad violenta, que recurre una y otra vez a la guerra política

(lucha bipartidista, bandidismo popular, guerrilla ideológica) en busca de

participación en la distribución de poder, recursos, oportunidades y

responsabilidades para todos.

En una sociedad como la colombiana, la Constitución suministra una serie de

derroteros indispensables para armar el rompecabezas del poder político. En ella los

legisladores, que no han sido sino las voces y las manos de unos hechos, un pensamiento

y una voluntad de sometimiento, han escrito los principios básicos con los que buscan

dar legitimidad a un poder nacido de la usurpación y la degradación.

En Colombia la necesaria ruptura entre la realidad y los principios de la

democracia burguesa, llevó a consagrar los artículos constitucionales y las normas

que permiten vivir en un régimen de excepción, como los pilares de la vida

jurídica. Por consiguiente la Constitución no logró su vigencia política efectiva.

En su reemplazo la sinrazón militar impuso su particular código para resolver los

conflictos de poder durante las guerras civiles, o para responder a la protesta

popular a partir del Frente Nacional (1958-1974) agudizando la crisis del sistema

oligárquico hasta hoy.

Esta situación obliga a los movimientos populares a conocer la Constitución

y las leyes para poder avanzar, no porque en ellas encuentren su realización, sino

porque integran uno de los puntos que por su ambigüedad forma el Talón de

Aquiles del poder político dominante en Colombia.

La imposibilidad de cumplir su propia Constitución y de respetar las

conquistas populares que ha asimilado y neutralizado reduciéndolas a la categoría

de norma, coloca al régimen ante la inevitable pérdida de legitimidad. Es un

desgaste que tiene importantes repercusiones políticas, pues ayuda a desnudar la

verdadera naturaleza de la opresión y favorece el fortalecimiento de una alternativa

popular. En Colombia se sigue teniendo una Constitución que no se cumple, que

no se puede cumplir, pero que si se cumpliera, lo único que lograría sería solidificar

una sociedad sin perspectivas para los que actualmente no las tienen. A pesar de

ello y como una paradoja, el hecho de su incumplimiento abre un terreno de

lucha, al enfrentar el poder con sus propias incongruencias.

El espejismo constitucional tiende a desconocer la diferencia entre el poder

constituyente y el poder constituido, al intentar birlar la tensión permanente

entre las fuerzas transformadoras de la sociedad que no se dejan reducir a las

normas, la reglamentación o los pactos, y las instituciones que emergen como un

principio necesario para la convivencia y la estabilidad. El proceso de 1991 –

como los anteriores procesos constituyentes y el que ahora se propone– relega a

un segundo plano, ignora y excluye las fuerzas transformadoras de la sociedad.

En consecuencia, el procedimiento de la representación política o de la

participación institucional es necesariamente limitado e incapaz de cumplir su

propia promesa: la construcción de un pacto general para la sociedad.(I)
La experiencia de lucha revolucionaria de los últimos cincuenta años, en

particular en la última fase a partir de 2002 contra Uribe y Santos, muestra como

un proceso constituyente tiene como premisa un proceso destituyente pues las

clases dominantes no cambian sus comportamientos ni sus políticas pese a firmar

pomposos «acuerdos de paz».

El balance tras cinco lustros de vigencia de la vanagloriada Constitución

de 1991 es de frustración histórica dado un fenómeno muy arraigado entre

nosotros: el ilusionismo constitucional. En efecto, la convocatoria y elección

popular de una Asamblea Constituyente en 1990 -con una abstención del 80%-

es para muchos uno de los hitos de la política de fines de siglo XX, y da cuenta de

una coyuntura compleja. Así podemos evidenciarlo en la doble intencionalidad

de su convocatoria: de un lado, como objetivo explícito encontramos la búsqueda

de fórmulas para que el Estado, gobernado por líderes honestos y competentes,

pudiera asegurar la paz, liquidar la impunidad y ensanchar los ámbitos de la

-----------------------
I Francisco Rubio Llorente (1999). «Introducción». En: Carlos Marx,. Manuscritos: economía

y filosofía. Madrid: Alianza Editorial, explica que: «El término y el concepto de enajenación aparecen

en la literatura alemana con la importación de la teorías pactistas anglofrancesas. Al realizar el

contrato social los hombres crean un poder que los domina, de tal modo que si toda sociedad es obra

humana, las instituciones sociales, políticas, etc., se convierten necesariamente en poderes ajenos a los

individuos. El hombre no puede vivir fuera de la sociedad organizada, pero constituyéndola hace nacer

potencias que escapan ya a su control; se trata, pues, de un proceso necesario y la vida humana es,

necesariamente, vida enajenada», p. 35.

---------------------------------------
democracia participativa; detrás de esto, se encuentra la creación de un

simbolismo democrático, que responde a la intención de superar la aguda crisis

de legitimidad por la que atravesaban las instituciones estatales. La Carta Política

aún vigente, si bien es catalogada como una de las constituciones más avanzadas

de América Latina, refleja en gran parte esa disgregación de fines e intereses, de

forma tal que resulta ingenuo pensarla como el simple resultado de consensos.

Empero, al dejar a un lado la reflexión respecto a la problemática del proceso

constituyente y la constitución como el resultado de aquel particular proceso

político, debe observarse el impacto que en la esfera social ha tenido la Constitución

de 1991. Pasados veinticinco años de este acontecimiento se constata que los

problemas de fondo permanecen intactos: miseria social, corrupción política,

violencia endémica, deterioro del medio ambiente. De otro lado, los mecanismos

de control oligárquico y de cooptación están incólumes, salvo por el ascenso de

un reducido pero influyente sector de la clase media de origen provinciano, que

accedió al control del congreso y a parte de la burocracia y el presupuesto público,

y que tiene como proyecto atender y saciar sus propias expectativas.

La reforma constitucional de 1991 resultó incapaz de construir la legitimidad

del Estado sobre la base de un orden social justo, garantizar el monopolio de las

armas por el Estado, para que su uso no sirva de instrumento de retaliación de un

sector de la sociedad en contra de otro, hacer efectivo el funcionamiento del

aparato judicial, y, aclimatar un proceso de paz que sirva de base al desarrollo

nacional como instrumento para alcanzar una vida civilizada en el país. Esta

imposibilidad de la Constitución es una muestra de la insuficiencia de la

normatividad, por sí misma, de conseguir grandes cambios estructurales.

En este marco entonces, ¿cuál es el impacto histórico de la Constitución del

91 a veinticinco años de su promulgación en la solución del conflicto político

social colombiano? Se trata de un impacto nada sustancial. Está claro que los

preceptos sociales, civiles y políticos de los textos constitucionales y legales se

convierten en fuente de alienación política y de frustración social. En términos

sociojurídicos la estabilización de comportamientos mediante la normatividad,

implica tener en cuenta el riesgo de frustración social por el no cumplimiento de

la expectativa institucionalizada, el cual da al traste con la (in)eficacia normativa,

y la consecuente pérdida de legitimidad social. Lo anterior se aúna a la ausencia

de auténticas instancias representativas, y deviene en la promoción de un

ciudadano apático que tiene en la dinámica electoral su única posibilidad de

acción política, y no encuentra razón para tomar una responsabilidad en el ‘control

social’ del remedo de ‘administración pública’ que impide la prevalencia del interés

general y la búsqueda del bien común al que de manera reiterativa alude el

texto de la Constitución.

Hay una frustración característica de la historia constitucional colombiana

que comienza a expresarse con un episodio no suficientemente conocido: el 17

de abril de 1854 se introdujo un gobierno socialista en Colombia con el propósito

de «convocar al pueblo, para que manifestase su voluntad sin interferencias de

los políticos, los demagogos, los embaucadores y los prejuicios constitucionales».

Los promotores de este gobierno, afirmaban que la Constitución está conformada

por simples palabras, siendo así un «instrumento para engañar a los pueblos».

De manera similar, en el proceso de lucha de clases que precedió al golpe

democrático artesanal de 1854, el general Melo conminó al presidente legítimo

Obando a «romper el pacto constitucional de la república de leguleyos y doctores»,

para implantar una inédita república de artesanos y campesinos, la primera de su

clase en la historia de América. Este intento fue derrotado manu militari el 4 de

diciembre del mismo año  (II)
Estos hechos evidencian el descontento y frustración que genera la ineficacia

material de las Constituciones y, en general, del mundo jurídico que se integra

por un complejo y extenso entramado normativo, que en la mayoría de los casos

no está pensado más allá de la consecución de una simple eficacia simbólica.

Nuestras guerras han sido guerras sin victoria. Un paralelo entre la Guerra de

los Mil Días con la actual, resulta bastante aleccionador para el estudio de las

relaciones entre las violencias y el derecho, y deja muchos interrogantes sobre el

tema del «derecho como blanco de la guerra y del derecho como necesidad de la

guerra». En este punto, interesa en alto grado la afirmación del reputado historiador

hoy al servicio del régimen Gonzalo Sánchez respecto a la permanencia de la

guerra en nuestro país, la cual «revela, de hecho, que nunca ha habido victorias

decisivas de las partes contendientes, sino paréntesis dentro de los cuales las

hostilidades se prolongan por otros medios»,(III) en especial las amnistías, las reformas

y las «nuevas» constituciones.

Por su parte, el escritor comunista Luis Tejada, en una crónica de 1924 titulada

El gobierno de clase,(IV) con su lucidez admirable explica como el estudio del Estado,

atraviesa la relación actual entre una minoría que detenta el poder económico

frente a una mayoría desposeída, en la que la primera requiere del poder del

Estado para mantener y reproducir el sistema de explotación económica, que no

se reproduciría sin un sistema de dominación política (llamado en la ideología

liberal sistema constitucional/constitucionalismo), y de otro sistema de hegemonía

cultural.(V) Así podemos apreciarlo en el siguiente aparte del mencionado texto:

----------------------------
II Gustavo Vargas Martínez (1998), José María Melo. Los artesanos y el socialismo, Planeta,

Bogotá, pp. 75 y 112.

III Ver su ensayo «De amnistías, guerras y negociaciones» en Memoria de un país en guerra. Los

Mil Días 1899-1902, Sánchez, Gonzalo/Mario Aguilera (Editores), Editorial Planeta, Bogotá,

2001, p. 329.

IV Tejada, Luis (1977), Gotas de tinta, Colcultura, Bogotá, pp. 226-227.

V Cárdenas Rivera, Miguel Eduardo (1991), «La responsabilidad del Estado», en Antonio

Gramsci y la realidad colombiana, Ediciones Foro Nacional por Colombia, Bogotá, p. 160.
------------------------------------------------------------------
El presidente no les dio una respuesta a los obreros sino que hizo una refutación

teórica de sus peticiones: no les contestó, los combatió, que es una cosa

profundamente distinta. Y los combatió situándose dentro de un odioso y fiero

espíritu de clase, de gobierno de clase. Frente al derecho vital del numeroso pueblo

hambreado, el presidente erige el supuesto derecho de la super-ganancia que debe

tener la pequeña minoría rica [...]. No es posible, dice, controlar la especulación y

el acaparamiento, porque eso va contra la libertad de empresa [...] [E]l presidente

no se siente obligado a dar alguna elasticidad a la ley, a favor del extenso pueblo

miserable, sin pan y sin trabajo; sin embargo, se le ha visto violar la ley siete veces

siete, en una sola noche, para salvar a los banqueros de una crisis financiera.

El general Ospina ha definido, con un carácter nítido y violento, el gobierno de

clase, el acaparamiento exclusivo del poder por un número restringido de familias

poderosas. No se gobierna para todos; el Estado no es la entidad abstracta que interpreta

y representa a la sociedad por todos los aspectos. Se gobierna particularmente para

varios, y el Estado es la expresión parcial y agresiva de la voluntad de un grupo.

Al retomar estos dos planteamientos se pretende ubicar dos puntos centrales

en la problemática colombiana: la guerra y la desigualdad en la distribución de la

riqueza. Estos dos fenómenos, por su parte, se encuentran directamente

relacionados entre sí. Hoy es irrefutable la existencia de concentración de la

riqueza en manos de una minoría, y la incidencia que tiene el nivel de pobreza

en la violencia. Estas dos variables, pobreza y violencia, resultan así claves para el

estudio de nuestro conflicto político y social, y se constituyen como dos grandes

dificultades para la viabilidad estructural de un proceso de paz.

Sin embargo, la pobreza no explica la violencia que ha azotado a Colombia a lo

largo de su convulsionada historia. La historia colombiana enseña que la violencia se

volvió una forma de funcionamiento de la sociedad colombiana, y ha dado nacimiento

a redes diversas de influencia y presión sobre la población. Esto explica que un mayor

gasto en guerra no soluciona la violencia, y esta atraviesa no sólo por la guerra, sino

también por la cultura, la economía y la política. En este marco, también el clientelismo,

la corrupción y la mafia, se constituyen fermentos de la violencia.

Más allá de la consonancia de las cifras de pobreza y de los factores

coadyuvantes a la violencia antes anotados, hay un matiz que escapa a los analistas:

la pobreza es, en sí misma, violencia. Y su presencia es tan ominosa que actúa

como freno a las iniciativas para construir un país que supere el atraso productivo,

la concentración, la iniquidad y la injusticia social. Así las cosas la viabilidad

estructural de un proceso de paz presupone la solución de los aspectos más

protuberantes del actual conflicto político social en Colombia.

Se constata así un fracaso constitucional en términos de seguridad humana.

Si se retoman los efectos sociales y políticos de la Constitución de 1991, se tiene

un nulo impacto de la Carta Política a ese nivel, pobreza que se evidencia en la

ausencia de lo que la ONU llama la «seguridad humana» y que abarca diversas

variables como el empleo, la educación, la información, el tiempo libre, las

libertades fundamentales, y una vida social y cultural basada en el respeto. En

este punto, es preciso tener en cuenta que, como ya lo afirmara tres lustros atrás

Francesco Vincenti, al dejar su cargo como representante del PNUD, «no es

posible combinar paz y neoliberalismo, y tampoco es posible combinar desarrollo,

productividad y competitividad sin seguridad humana». De esta forma, pensar

en la paz es necesariamente cuestionar las políticas estatales, al igual que las

estructuras económicas y diversas imposiciones internacionales que en muchas

ocasiones agravan la problemática social interna.

En torno a esto, Vincenti, en aquella oportunidad, expuso la ineficacia de

una agenda mundial contra el tráfico de narcóticos, y dio cuenta de la imposición

de «una política financiera internacional de espaldas al desastre económico y

social que ha provocado en los países del trópico». Finalmente, se debe subrayar

la observación que realizó en torno a la monopolización de los medios de

comunicación, y su influencia en la cultura, que da lugar a la denominada «cultura

light y la exaltación de antivalores».(VI)
Es claro que una Constitución por sí sola no es un instrumento eficaz para la

resolución de los diferentes problemas sociales, y la normatividad debe acompañarse

del replanteamiento de las estructuras económicas, sociales, culturales y políticas,

en la búsqueda de condiciones más justas y equitativas en el marco de un nuevo

orden político y social.(VII)
En lo que toca a la imperiosa necesidad de una administración pública para la

paz con justicia social este prologuista asume como premisa que la corrupción es

consustancial al actual Estado. Su forma institucional característica: el

presidencialismo y el centralismo, son los ejes del poder oligárquico que se mantiene

gracias al control que ejerce sobre un Congreso irredimible. Los distintos gobiernos

dan muestra de su profunda incapacidad para concebir y concretar una reforma

integral que dé curso a una nueva institucionalidad basada en la autonomía

territorial, en la participación y el gobierno popular en las regiones colombianas.

En este contexto y con este propósito radical y transformador surge una

propuesta que lleva buscando su propio cauce desde hace treinta años para asumir

la tarea de construir una alternativa socialista y democrática desde las regiones

y provincias para Colombia. Habrá que esperar un momento propicio para preciso

-----------------------------------------------
VI Así lo expresó –al parecer sin ánimo premonitorio- hace quince años el señor Franceso

Vincenti, en un homenaje que le rindió el congreso colombiano con motivo de su retiro como

representante de la ONU, citado por El Espectador, 25.4.01, p. 4-A.

VII Véase Elster, Jon (1999), «Argumentos en pro de la elección constitucional» en Elster, Jon/
-------------------------------------------------------
Rune Slagstad, Constitucionalismo y democracia, Fondo de Cultura Económica, México, donde se

plantea que «[p]ara que la transición al socialismo sea democrática, deberá efectuarse en el marco

de las constituciones existentes. Esta se puede definir como la elección de una Constitución

socialista en el marco de otra no socialista. O, dicho de manera un tanto distinta, es cuestión de

modificar la Constitución en una forma constitucional y en dirección al socialismo», p. 322.

convocar a representantes de las distintas provincias y regiones del país para propiciar

e impulsar un proceso político desde las bases y en las regiones que permita a

Colombia convertirse en una república regional unitaria a través del más amplio y

profundo proceso de reflexión y acción popular que se haya intentado hasta ahora.

Dejemos claro que la transformación de una realidad no es tarea de un solo

actor, por más fuerte, inteligente, creativo y visionario que sea. Ni solos los actores

políticos y sociales, ni solos los intelectuales pueden llevar a buen término esa

transformación. Es un trabajo colectivo. Y no sólo en el accionar, también en los

análisis de esta realidad, y en las decisiones sobre los rumbos y énfasis del

movimiento de transformación.

La paz es una entelequia en tanto la demografía propia del capitalismo trae nuevos

actores de la violencia, se tipifican nuevos delitos y se imponen nuevas penas. La

experiencia muestra que quienes planean la guerra, nunca participan en ella; se

jactan de ser estrategas y envían a la muerte a quienes preferirían vivir en paz. Qué

paradoja se presenta cuando diariamente se habla de paz y se avanza en el desarrollo

tecnológico de la guerra: guerra nuclear, guerra asimétrica, guerra electrónica, guerra

química, guerra ideológica, guerra sicológica y lo que es peor, guerra política.

De la política se dice, que se orienta a la entrega total de hombres que

buscan el bienestar para sus semejantes. Entonces ¿por qué razón son estos hombres

quienes eligen la guerra antes que otras formas racionales para solucionar

pacíficamente los conflictos por complicados que parezcan? En la esfera

propiamente ética, es posible abordar la propuesta de una ética del cuidado,

orientada a reflexionar acerca de la resolución pacífica de los conflictos, aprender

a dirimir las contiendas en términos argumentativos o de tramitación jurídica y

aplicar el perdón para cerrar las heridas causadas por el mal. Es por eso que los

denominados métodos de negociación no agotan el discurso aunque no consigan

poner fin al conflicto. Solo las bestias se trenzan en luchas a muerte sin intentar

un diálogo que las evite. La envidia, el odio y la venganza pueden ser el inicio de

eternas guerras. El psicoanálisis pretende tratar las desviaciones criminales,

desafortunadamente después y no antes de su ocurrencia, la cual debiera prevenirse

si la política estuviera al servicio de la sociedad y no al contrario.

Hay quienes conciben la política como una lucha entre amigos y enemigos,

como lo hace el ideólogo nazi Carl Schmitt, entendiendo este encuadramiento y

categorización en el sentido de amigos y enemigos públicos y no privados. Hay

quienes aún conciben la política como continuación de la guerra por otros medios,

invirtiendo los términos de la famosa frase de Clausewitz, y consideran, además,

como enemigo personal a todo el que no concuerde públicamente con sus ideas.

Para algunos la política es lo contrario: una lucha permanente por no regresar al

estado de violencia original, un arte de los equilibrios de poder y de creación de

los mecanismos institucionales capaces de contener esa ley de la gravedad que

retrotrae constantemente a la guerra. Desafortunadamente, en nuestro medio

este arte es practicado por quienes menos conocen su definición y si aprecian las

oportunidades para corromperse cuando ejercen el poder.

Para la socialista liberal Chantal Mouffe en su obra titulada El retorno de lo

político. Comunidad, ciudadanía, pluralismo, democracia radical (1999) en una

sociedad democrática debe estar siempre presente el pluralismo y por lo tanto es

inevitable la lucha por el dominio de unos por otros: «(...) la cuestión del pluralismo

no puede separarse de la del poder y el antagonismo, inextirpables por naturaleza».

Su propuesta pasa por reemplazar la figura del enemigo por la del adversario.

En su ensayo «¿Qué es pensar filosóficamente la política?» el confuso filósofo

francés Alain Badiou afirma que pensar la política en términos filosóficos es

necesariamente pensar la justicia. Para él existen cuatro condiciones de la filosofía:

el amor, el arte (poema), la política y el matema. El centro de la cuestión política es

reflexionar acerca de la justicia, siendo la injusticia fuente de violencia. «Llamaremos

justicia a aquello con lo cual una filosofía designa la verdad posible de una política».

Este prologuista reconoce la incapacidad del régimen social capitalista

establecido en Colombia para atender las reivindicaciones sociales y para concretar

los derechos humanos. Se considera que por su misma naturaleza el régimen está

en total imposibilidad de realizar de manera efectiva los derechos fundamentales

y los derechos humanos. Es más: algo consustancial a este régimen es la violación

sistemática de los derechos humanos. En verdad al régimen no se le puede pedir

sino lo que vive Colombia. Se requiere construir otro régimen para lograr la plena

realización de los derechos humanos fundamentales.

Un autor de mucha influencia en la academia jurídica colombiana que se

asume «crítica» es el portugués Boaventura De Sousa Santos quien en 2001

publicó un texto bajo el título «Derecho y democracia: la reforma global de la

justicia», en el cual precisa:

(…) los conflictos estructurales son los lugares sociales del daño sistemático

generado directa o indirectamente por el capitalismo global en su interacción

con sociedades locales, regionales o nacionales.

La creencia en el Derecho por parte del profesor De Sousa Santos le amilana

su vocación poscapitalista (obsérvese el cuidado de no utilizar el término

anticapitalista y como al fenómeno de la lucha de clases le denomina ‘disputas’):

Cuando las condiciones políticas y económicas son tales que los conflictos

estructurales suprimen en lugar de provocar disputas judiciales, el acceso al

derecho y a la justicia (...) implica la promoción activa de las disputas. En otras

palabras, debe dirigirse a la demanda reprimida de justicia. En este caso, un

sistema judicial post-liberal debe ser construido socialmente tanto como un

mecanismo de solución de disputas como de creación de las mismas.

En sentido contrario el profesor asturiano Xacobe Bastida Freixedo en el 2000

publicó en la Universidad Externado de Colombia un texto de suma importancia El

derecho como creencia. Una concepción de la filosofía del derecho, donde se explica que:

 (…) el poder jurídico, como todo poder, comienza siempre por la ilegitimidad.

Alguien asume el mando y afronta una tarea perentoria sin ofrecer título alguno

que le permita obrar según lo hace. En esto existe una indistinción absoluta

entre el derecho y la pura fuerza. Sólo cuando la fuerza se institucionaliza mediante

la estabilización de las personas que ejercen la autoridad puede empezar a hablarse

de auténtico derecho. Claro que hay que tener en cuenta que las razones que

explican la transición del primer al segundo paso son absolutamente irracionales.

La tradición, el rito y la sacralización son los factores que alumbran la

transformación de lo fáctico en normativo (…).

Y agrega para mayor claridad que:

(…) la violencia se halla en el origen mismo del poder y es, por tanto, el punto

de partida de todos los regímenes. Lo que ocurre es que los regímenes establecidos

han dejado ya detrás, a sus espaldas, la violencia primaria, elemental, desnuda; tan

lejos que han podido arreglárselas para olvidarla. Más aún: han conseguido

transmutarla en su opósito. Naturalmente, siguen apelando a la violencia que no

se reconoce como tal porque se ha institucionalizado y autojustificado por la Ley.

Según el significado tradicional y generalizado emancipación es liberarse de

alguna sujeción.( VIII)En este sentido, la lucha de clases no puede ser obviada por

un fallo que se enmarca dentro del campo legal, esto es, que da cuenta de una

interpretación del derecho existente, no es un fallo emancipatorio. De ahí que

pueda concluirse que cuando una Corte interpreta no está emancipando; está

aplicando el Derecho, y el que tal interpretación sea vista con buenos ojos por

sus impactos sociales, no quiere decir en estricto sensu que sea emancipatoria.

La producción del Derecho con contenido emancipatorio requiere como

conditio sine qua non una transformación política radical resultado de un ascenso

de la clase trabajadora sumida en un estatus subalterno en la actual correlación

de fuerzas, esto es, resultado de un proceso de emancipación social.(IX) No se le

puede pedir a la jurisprudencia lo que es tarea histórica de la política y de la

fuerza transformadora de la clase trabajadora.

----------------------------------------
VIII Para profundizar en el sentido y significado de los conceptos alienación, enajenación y

emancipación cfr. Nicola Abbagnano (1996). Diccionario de filosofía. México: Fondo de Cultura

Económica, 13ª reimpresión, pp. 402-403; Guido Gómez de Silva (1999). Breve diccionario

etimológico de la lengua española. México: El Colegio de México/FCE, p. 246;Norberto Bobbio, et

altere (1988). Diccionario de política (suplemento). México: Siglo XXI Editores, pp. 85-88; Jon

Elster (1992). Una introducción a Karl Marx. México: Siglo XXI Editores, 2ª edición, pp. 44-62;

Joachim Israel (1988). La enajenación: de Marx a la sociología moderna. Un análisis macrosociológico.

México: Fondo de Cultura Económica.

IX Ya en 1845 Marx y Engels explican con precisión la razón social del fenómeno social del

poder, en los siguientes términos: «Precisamente porque los individuos sólo buscan su interés particular,

que para ellos no coincide con su interés común, y porque lo general es siempre la forma ilusoria de la

comunidad, se hace valer esto (el poder político) ante su representación como algo ‘ajeno’ a ellos e

‘independiente’ de ellos, como un interés ‘general’ a su vez y peculiar, o ellos mismos tienen necesariamente

que enfrentarse en esta escisión, como en la democracia. Por otra parte, la lucha práctica de estos

intereses particulares que constantemente y de un modo real se enfrentan a los intereses comunes o que

-------------------------------------
Una nueva institucionalidad hará posible el ejercicio de los derechos colectivos

mediante la expedición de una genuina legislación social que impida la

especulación financiera con los recursos públicos requeridos por el proceso de

realización de los derechos sociales, esto es, un cambio en la organización social

y en el sistema jurídico-político que posibilite que el Derecho oriente la economía

y no al revés como actualmente sucede. Se trata de dar forma a una asociación

de individuos libres e iguales que regulan ellos mismos su convivencia por vía de

una formación democrática de la voluntad colectiva.(X)
Como se mostró el Derecho al aparecer como «emancipatorio» en el

capitalismo apacigua la eclosión que precede un cambio revolucionario. La

desorientación incluye el señalamiento de los jueces como enemigos de la

racionalidad económica, y la acusación como causantes del desequilibrio fiscal y

de la quiebra de las finanzas públicas. De esa manera la política pública en materia

social no cambia. En términos de debate jurídico el problema más significativo es

que los casos de tutela resueltos favorablemente no resuelven la crisis estructural

que sufre la sociedad en el capitalismo.(XI)
-----------------------------------------
ilusoriamente se creen tales, impone como algo necesario la interposición práctica y el refrenamiento por el interés

‘general’ ilusorio bajo la forma del Estado. El poder social, es decir, la fuerza de producción multiplicada, que

nace por obra de la cooperación de los diferentes individuos bajo la acción de la división del trabajo, se le aparece

a estos individuos, por no tratarse de una cooperación voluntaria, sino natural, no como un poder propio,

asociado, sino como un poder ajeno, situado al margen de ellos, que no saben de dónde procede ni a donde se

dirige y que, por tanto, no pueden ya dominar, sino que recorre, por el contrario, una serie de fases y etapas de

desarrollo peculiar e independiente de la voluntad y de los actos de los hombres y que incluso dirige esta voluntad

y estos actos. Con esta ‘enajenación’, para expresarnos en términos comprensibles para los filósofos, partiendo de

dos premisas prácticas. Para que se convierta en un poder ‘insoportable’, es decir, en un poder contra el que hay

que sublevarse, es necesario que engendre a una masa de la humanidad como absolutamente ‘desposeída’ y, a la

par con ello, en contradicción con un mundo existente de riquezas y de cultura, lo que presupone en ambos casos,

un gran incremento de la fuerza productiva, un alto grado de su desarrollo; y, de otra parte, este desarrollo de las

fuerzas productivas (que entraña ya, al mismo tiempo, una existencia empírica dada en un plano históricouniversal,

y no en la vida puramente local de los hombres) constituye también una premisa práctica absolutamente

necesaria, porque con ella se generalizaría la escasez y, por tanto, con la pobreza, comenzaría de nuevo, a la par,

la lucha por lo indispensable y se recaería necesariamente en toda la inmundicia anterior; y, además, porque sólo

este desarrollo universal de las fuerzas productivas lleva consigo un intercambio universal de los hombres, en

virtud de lo cual, por una parte, el fenómeno de la masa ‘desposeída’ se produce simultáneamente en todos los

pueblos (competencia general), haciendo que cada uno de ellos dependa de las conmociones de los otros y, por

último, instituye a individuos histórico-universales, empíricamente mundiales, en vez de individuos locales. Sin

esto, 1º el comunismo sólo llegaría a existir como fenómeno local; 2º las mismas potencias del intercambio no

podrían desarrollarse como potencias universales y, por tanto, insoportables, sino que seguirían siendo simples

‘circunstancias’ supersticiosas de puertas adentro, y 3º toda ampliación del intercambio acabaría con el comunismo

local», cfr. Carlos Marx, Federico Engels (1966). La ideología alemana. Montevideo: Ediciones Pueblos

Unidos, pp. 35-37.

X Cfr. Jürgen Habermas (1996). La necesidad de revisión de la izquierda. Madrid: Tecnos, 2ª

edición, p. 30.

XI «Marx había pensado que toda civilización que se somete en conjunto a los imperativos

de autorrealización del capital lleva en sí el germen de la destrucción porque ha de tornarse

ciega frente a todas aquellas relevancias que no pueden expresarse en precios», cfr. Jürgen

Habermas , op. cit, pp. 15-16.

-------------------------------
Ahora bien, puede que el término emancipatorio sea utilizado para denotar

que ahora los jueces interpretan el Derecho a favor de las clases sociales marginadas

y más débiles, como no sucedió antes. Pero esto tampoco es emancipatorio, es

simplemente un cambio en las posturas teóricas y políticas de los jueces, cambios

que, dada su fragmentación y relativa inestabilidad, resultan cuestionables en

torno a su potencial de repercusión en las condiciones sociales y económicas de

la población.

***

La reivindicación de fondo que propone el profesor Teitelbaum es la de retomar

con rigor el concepto de emancipación humana para lo cual es preciso librar la

lucha de clases en una determinada situación histórica; advierte con minucia las

dificultades para romper ese nudo gordiano por la hegemonía cultural de la

burguesía mundial sin respuesta contundente por parte de un contendor

estratégico en la construcción de una contrahegemonía, dada la debilidad de la

lucha ideológica con base en el marxismo entendido como método científico en

manos de una clase con capacidad de confrontación en todos los planos de la

lucha de clases, se trata entonces de asumir la historia actual interpretada con

base en el materialismo dialéctico como arma de lucha de masas en pro de la

revolución social. La expresión de esta ofensiva en el plano de la cultura y de las

ideas tanto en las ciencias sociales como en las ciencias naturales es de lo que da

cuenta el texto que nos ocupa.

Miguel Eduardo Cárdenas Rivera
Profesor Universitario

Bogotá - Colombia

Octubre de 2017 
 Introducción

Las ideas y culturas que prevalecen en cada período de la historia corresponden a los intereses de las clases dominantes de ese período, cuya prioridad número uno es preservar el orden –económico, social y político– establecido que las beneficia, en lo posible con el consenso, más o menos pasivo de las mayorías y, cuando el consenso falta, con diversas formas y grados de represión, selectiva o de masas.

En este trabajo pasaremos revista a algunas ideas dominantes en el campo de la sociología y de la filosofía, de la economía política, en las ciencias llamadas duras y a los mecanismos destinados a asegurar su hegemonía, y también nos referiremos a la democracia representativa, institución nacida de las revoluciones burguesas del Siglo XVIII y ahora en estado de descomposición avanzada. 

El espectáculo frustrante de la incapacidad de la izquierda –o de la autodenominada izquierda– en todo el mundo para promover entre las masas populares una alternativa de transformación radical al sistema actualmente vigente a fin de lograr que éstas asuman tal alternativa y sean las protagonistas del cambio, plantea la cuestión –que queremos examinar aquí– de en qué medida algunas variantes de las culturas e ideas de las clases dominantes contaminan a la izquierda, lo que explicaría, por lo menos en parte, su impotencia crónica.

Cuando decimos izquierda nos estamos refiriendo a la izquierda tradicional generalmente representada por los partidos comunistas, los que aún sobreviven en proceso de lenta agonía después de decenios y que, salvo excepciones, han virado a un franco reformismo y también a las distintas variantes de la “izquierda crítica” (“pos”, “neos” alguna cosa, fracciones trotskistas, ecologistas, etc.).

En el Capítulo I de este trabajo  contrastamos las ideas de algunos mentores de ciertos intelectuales de izquierda - en particular las de  Habermas, Foucault, Heidegger y Arendt,  con el contenido auténtico y profundo del materialismo dialéctico e histórico. 

El Capítulo II lo hemos dedicado a analizar las  teorías económicas justificadoras del orden capitalista vigente, entre cuyos expositores  incluimos a Stiglitz y a Krugman, que critican algunos  efectos negativos del sistema, muy evidentes  para cualquier observador  y sobre todo para sus víctimas, pero que se abstienen cuidadosamente de poner en cuestión al sistema mismo. También comentamos el último best-seller  de Piketty y nos referimos  a los “nobelizados” en general, todos sin excepción ideólogos – con desiguales niveles de incoherencia y de falta de rigor-  del sistema capitalista.

En un breve Capítulo III tratamos de demostrar que las ciencias “duras” tampoco están exentas de la influencia de las ideologías dominantes. 
Dedicamos un Capítulo, el IV,  a lo que consideramos una tarea prioritaria y urgente de las clases laboriosas y de los oprimidos y explotados en general: sustituir la democracia “representativa” del sistema dominante, en estado de descomposición avanzada,  por una auténtica democracia participativa.
Y el  Capítulo V lo hemos dedicado a  las conclusiones. 

Esa izquierda que nos ocupa pretende superar o disimular su impotencia apoyando y elogiando acríticamente a algunos gobiernos “progresistas” de América Latina, tratando de obtener rédito de un acontecimiento que pudo ser trascendente pero que lamentablemente no lo fue como el Gobierno Tsipras-Siryza en Grecia o atribuyendo virtudes casi mágicas a un hecho menor, como el surgimiento de un nuevo líder en un partido político.

Esto último adquirió ribetes casi grotescos a raíz de la elección de Jeremy Corbyn a la cabeza del Partido Laborista británico.

En la fiesta anual del Partido Comunista francés celebrada en setiembre de 2015, con motivo de la elección de Corbyn se pudieron oír frases como éstas: Pierre Laurent, secretario general del PCF, dijo: “La rueda de la historia comienza a girar”; Yanis Varoufakis, ex ministro griego de finanzas, comentó: “Corbyn es una chispa de esperanza, una pequeña bujía en la oscuridad de la austeridad”. Y Jean-Luc Melenchon, líder del Frente de Izquierda francés y gran amigo de Tsipras hasta que éste cedió ante la extorsión de la Unión Europea dijo en su arenga: “Tenéis razón en aplaudir a Corbyn. Cada vez que aparece una golondrina, hay que creer que anuncia la primavera”.

También Tsipras y el español Pablo Iglesias, de Podemos, felicitaron calurosamente a Corbyn. Hasta que la “expectativa Corbyn” se agote y tengan que buscar otro “supremo salvador” en quien cobijarse.

Pero Evo Morales los superó cuando llamó “revolucionario de la patria grande” a Daniel Scioli, quien fue en 2015 candidato kirchnerista a la presidencia de la Argentina.

Si se tiene en cuenta su actuación como Gobernador de la Provincia de Buenos Aires y sus –pocas y lavadas– declaraciones políticas como candidato presidencial nadie, ni siquiera sus partidarios, creyeron que Scioli tuviera la mínima intención de cambiar algo del orden vigente. De modo que calificar de “revolucionario” ‘a Scioli, si no es un extravío ideológico político de parte de Evo Morales
 es un abuso de lenguaje que bastardea totalmente el sentido de la palabra revolucionario y contribuye a agravar la confusión reinante. A menos que ahora Evo Morales considere “revolucionaria” una política de sometimiento al gran capital.

Estos personajes se muestran ahora más discretos frente a Podemos, que se ha vuelto impresentable con su populismo
 y su oportunismo, carente de las pocas virtudes de la izquierda tradicional pero corroído por uno de sus principales defectos: un acentuado personalismo, otrora denominado centralismo burocrático.

Una prueba más de la desorientación ideológica de la « izquierda real ».

A raíz del escándalo provocado en Francia  por la remuneración astronómica acordada por el Consejo de Administración al PDG de Renault-Nissan, ratificada por el mismo Consejo pese a la opinión adversa (no vinculante) de la Asamblea de accionistas, el Frente de Izquierda –situado a la izquierda del abanico político francés-  presentó en el Parlamento un  proyecto de ley, aprobado en primera lectura el 26 de mayo de 2016, según el cual el voto de los accionistas referido a la remuneración de los directores debe ser  de cumplimiento obligatorio para el Consejo de Administración.

La solución propuesta por el Frente de Izquierda  refuerza la idea « democratizante » de que la empresa pertenece a los accionistas, es decir a quienes detentan el capital de la misma pero no incluye en  las decisiones a   quienes  trabajan en ella. Una idea bien « revolucionaria ». (Salaires des patrons : l’entreprise n’appartient pas aux actionnaires ,Guillaume Duval. (http://www.alterecoplus.fr/chronique/guillaume-duval/salaires-des-patrons-lentreprise-nappartient-pas-aux-actionnaires-201605270929-00003538.html).
En este trabajo nos esforzaremos sobre todo por indagar acerca de las raíces filosóficas y sociológicas de lo que no vacilamos en calificar de divagaciones metafísicas y extravíos políticos de las izquierdas.

Como la palabra metafísica se presta a distintas interpretaciones, precisamos que llamamos metafísicas a las corrientes sociológicas y filosóficas que –con el nombre de postmodernismo, neomarxismo, postmarxismo, etc.– formulan teorías y proponen interpretaciones de los hechos puramente especulativas, indemostrables e inverificables, vecinas del misticismo, con la pretensión de haber superado la metodología materialista, histórica y dialéctica formulada por Marx para el estudio del ser humano, de la sociedad y de su relación con la naturaleza.

Otro de los denominadores comunes de estas corrientes es el de basar la crítica del método materialista y dialéctico propuesto por Marx en una versión esquemática, mutilada y/o falseada del mismo.

Alan Sokal y Jean Bricmont, pusieron al desnudo algunos aspectos y manifestaciones de estas corrientes.

En 1996 Alan Sokal, profesor de física en la Universidad de Nueva York y de matemáticas en el University College de Londres, publicó un artículo con el título “Transgredir las fronteras: hacia una hermenéutica transformativa de la gravitación cuántica” en Social Text, una prestigiosa revista americana postmoderna de estudios culturales, que lo aceptó sin apercibirse de su contenido extravagante. El artículo sostenía la tesis de que la gravedad y la física cuántica son un “constructo”
 social, es decir, que la gravedad existe sólo porque la sociedad se comporta como si existiera. Por lo tanto si no creyéramos en ella no nos afectaría. El mismo día de su publicación, Sokal anunciaba en otra revista que el artículo era una provocación. Alan Sokal, reforzaba sus divagaciones con citas de intelectuales franceses y americanos célebres. Su intención era desenmascarar, a través de su sátira, el uso intempestivo de terminologia científica y las extrapolaciones abusivas de las ciencias exactas a las humanas. De un modo más general, Sokal había querido denunciar con su artículo el relativismo posmoderno para el cual la objetividad es una mera convención social. Sokal dijo que su artículo era “un pastiche de jerga postmodernista, reseñas aduladoras, citas grandilocuentes fuera de contexto y un rotundo sin sentido”, que se “apoyaba en las citas más estúpidas que había podido encontrar sobre matemáticas y física” hechas por académicos postmodernos de humanidades. Luego Sokal escribió, junto con Jean Bricmont, profesor de Física Teórica en la Universidad de Lovaina, un libro titulado Las imposturas intelectuales. En ese libro los autores recogen y comentan textos que ilustran las mistificaciones físicomatemáticas de autores como Jacques Lacan, Julia Kristeva, Luce Irigaray, Bruno Latour, Jean Baudrillard, Gilles Deleuze, Félix Guattari, Paul Virilio, Henri Bergson…todos ellos autores que gozan de gran notoriedad en todo el mundo. Sokal y Bricmont muestran como, tras la imponente jerga y la aparente erudición científica, el rey está desnudo. Sokal publicó en 2005 Pseudosciences et postmodernisme (editorial Odile Jacob). Extraemos de dicho libro la frase siguiente:

“En este libro he dado ejemplos manifiestos de convergencia entre pseudociencia y posmodernismo: casos en que pseudocientíficos recurren a argumentos posmodernos o en que posmodernos han defendido la pseudociencia…Sin embargo es posible que la conexión más preocupante entre el posmodernismo y la pseudociencia sea la que no ha sido abordada aquí – una conexión más difícil de delimitar, pero mucho más insidiosa. A medida que las ideas posmodernas se difunden en nuestra cultura, así sea en una forma diluída, crean un clima intelectual poco propicio al análisis riguroso de los hechos”. (Nuestras las negritas).

Ese “clima intelectual poco propicio…” conduce a formular enfoques subjetivos consistentes en remitirse a los discursos y promesas de los dirigentes, a formular hipótesis sin fundamento sobre el nivel de conciencia y el estado de ánimo de las masas, a llamar Revolución a una protesta popular que se extingue como un fuego de paja, llamar revolucionarios a los dirigentes populistas, etc.

En cambio, el imprescindible “análisis riguroso de los hechos” consiste en estudiar cuidadosamente la estructura económica y las condiciones políticas, sociales y culturales de una sociedad dada y sus dinámicas y tendencias, incluida la relación de fuerzas de las clases sociales en presencia, etcétera.

Este es el método que propició Marx en el punto 3 (El método de la economía política) de su Introducción a la Crítica de la Economía Política:

“Cuando consideramos un país dado desde el punto de vista económico político comenzamos con su población, con su distribución en clases, la ciudad, el campo, el mar, las diferentes ramas de la producción, exportación e importación, producción y consumo anual, precios de las mercancías, etc..

Parece correcto empezar por lo real y concreto, con el presupuesto efectivo; y en consecuencia, empezar, por ejemplo, en la economía con la población, que es el fundamento y sujeto de todo acto de producción social. Sin embargo, ante un examen más detenido, esto se manifiesta como falso. La población es una abstracción, si dejo, por ejemplo, de lado las clases de las que se compone.

Estas clases son a su vez una palabra vacía, si no conozco los elementos sobre las que descansan. Por ejemplo, trabajo asalariado, capital, etc. Éstos presuponen cambio, división del trabajo, precios, etc. El capital, por ejemplo, no es nada sin trabajo asalariado, sin valor, dinero, precio, etc. Si comenzara, por lo tanto, con la población, esto sería una representación caótica de la totalidad y mediante una determinación más precisa llegaría analíticamente a conceptos cada vez más simples; de lo concreto representado llegaría a abstracciones cada vez más sutiles, hasta alcanzar las determinaciones más simples. A partir de aquí habría que emprender de nuevo el viaje a la inversa, hasta llegar finalmente de nuevo a la población, pero esta vez no como una representación caótica de un todo, sino como una totalidad rica de múltiples determinaciones y relaciones. El primer camino es el que tomó históricamente la economía en sus comienzos. Los economistas del siglo XVII, por ejemplo, comienzan siempre con la totalidad viva, con la población, con la nación, con el estado, con varios estados, etc.; pero siempre acaban descubriendo mediante el análisis algunas relaciones generales abstractas determinantes, como división del trabajo, dinero, valor, etc.. Tan pronto como estos momentos aislados fueron más o menos fijados y abstraídos, comenzaron los sistemas económicos, que se elevaban de lo simple, como el trabajo, división del trabajo, necesidad, valor de cambio, hasta el Estado, cambio entre las naciones y el mercado mundial”.

Como parte de esta Introducción, queremos rescatar el pensamiento de Marx con algunas citas, que estimamos pertinentes, para oponerlo a las interpretaciones   –entre simplificadoras y falsas– de sus críticos.

Marx escribió: (…) El trabajo es, en primer lugar, un proceso entre el hombre y la naturaleza, un proceso en que el hombre media, regula y controla su metabolismo con la naturaleza. El hombre se enfrenta a la materia natural misma como un poder natural. Pone en movimiento las fuerzas naturales que pertenecen a su corporeidad, brazos y piernas, cabeza y manos, a fin de apoderarse de los materiales de la naturaleza bajo una forma útil para su propia vida. Al operar por medio de ese movimiento sobre la naturaleza exterior a él y transformarla, transforma a la vez su propia naturaleza (nuestro el subrayado). Desarrolla las potencias que dormitaban en ella y sujeta a su señorío el juego de fuerzas de la misma. No hemos de referirnos aquí a las primeras formas instintivas, de índole animal, que reviste el trabajo. La situación en que el obrero se presenta en el mercado, como vendedor de su propia fuerza de trabajo, ha dejado atrás, en el trasfondo lejano de los tiempos primitivos, la situación en que el trabajo humano no se había despojado aún de su primera forma instintiva. Concebimos el trabajo bajo una forma en la cual pertenece exclusivamente al hombre. Una araña ejecuta operaciones que recuerdan las del tejedor, y una abeja avergonzaría, por la construcción de las celdillas de su panal, a más de un maestro albañil. Pero lo que distingue ventajosamente al peor maestro albañil de la mejor abeja es que el primero ha modelado la celdilla en su cabeza antes de construirla en la cera. Al consumarse el proceso de trabajo surge un resultado que antes del comienzo de aquél ya existía en la imaginación del obrero, o sea idealmente. El obrero no sólo efectúa un cambio de forma de lo natural; en lo natural, al mismo tiempo, efectiviza su propio objetivo, objetivo que él sabe que determina, como una ley, el modo y manera de su accionar y al que tiene que subordinar su voluntad. Y esta subordinación no es un acto aislado. Además de esforzar los órganos que trabajan, se requiere del obrero, durante todo el transcurso del trabajo, la voluntad orientada a un fin, la cual se manifiesta como atención. Y tanto más se requiere esa atención cuanto menos atrayente sea para el obrero dicho trabajo, por su propio contenido y la forma y manera de su ejecución; cuanto menos, pues, disfrute el obrero de dicho trabajo como de un juego de sus propias fuerzas físicas y espirituales.

Los elementos simples del proceso laboral son la actividad orientada a un fin o sea el trabajo mismo, su objeto y sus medios. (Marx, El Capital, Libro Primero, Sección Tercera, Capítulo V).

Marx, en uno de sus últimos trabajos conocidos que data de 1880, Glosas marginales al “Tratado de Economía Política de Adolfo Wagner”, que figura como Anexo II al Libro I de El Capital, edición Fondo de Cultura Económica. México, 1986, p. 718, escribió:

“Para el profesor doctrinario la relación y las vinculaciones del hombre con la naturaleza son de entrada no prácticas, es decir no basadas en la acción, sino teóricas…”.

Y después continúa exponiendo su idea de la relación interactiva entre el ser humano y los objetos del mundo externo que históricamente comenzó en tanto dichos objetos constituyen medios para la satisfacción de las necesidades humanas y continuó desarrollándose en el ser humano como sujeto social con la formación de representaciones abstractas (los hombres dieron nombre a clases enteras de objetos, escribe Marx).

Alfred Schmidt, el estudioso más profundo de Marx entre los miembros de la llamada “Escuela de Frankfort” cita estas “Glosas marginales” de Marx en su libro El concepto de naturaleza en Marx (Siglo XXI editores), que es la reelaboración de su tesis de doctorado en Frankfort bajo la dirección de Adorno y Horkheimer. Tesis que no fue muy apreciada por estos últimos.

Schmidt escribe el siguiente comentario:

“En primer lugar Marx, en oposición a Adolph Wagner, pone en evidencia en este pasaje –como corresponde a su desarrollo filosófico desde las tesis sobre Feuerbach– que la relación del hombre con la naturaleza no puede fijarse como tal en forma abstracta, y que no es ante todo de carácter teórico-contemplativo sino práctico transformador: las ideas que aquí se articulan no están expresadas de un modo tan drástico en ningún otro punto de la obra de Marx”.

Stefan Gandler comenta en su artículo Filosofía y materialismo. Adolfo Sánchez Vázquez y Alfred Schmidt publicado en la Revista Herramienta de Buenos Aires en junio de 2009:

“Alfred Schmidt manifestó hace unos años que seguía defendiendo lo afirmado en su libro “El concepto de naturaleza en Marx”. Aludiendo evidentemente al trato que dio Max Horkheimer a sus propios escritos anteriores después de haber regresado a Frankfurt en 1947 del exilio en Estados Unidos, Schmidt dijo que él no encerraría en el sótano sus anteriores escritos (comunicación personal, c. 1993)”.
Gandler en su artículo cita varias veces a Schmidt.

Mencionaremos algunas de dichas citas:

“La cuestión de la unidad y la diferencia entre sujeto y objeto pierde su carácter supratemporal, limitadamente “cognoscitivo”; demuestra ser la unidad y diferencia (determinada en forma distinta en cada caso) de historia y naturaleza. Ambas se penetran entre sí, desde luego sin volverse idénticas; siempre tienen los hombres la experiencia de una “naturaleza histórica” y de una “historia natural”. (Schmidt, 1973:1117).

“Lo dialéctico del materialismo marxista no consiste en que se niegue a la materia toda legalidad y movimiento propio sino en la comprensión de que sólo a través de la praxis mediadora pueden los hombres reconocer y emplear teléticamente las formas de movimiento de la materia. (Schmidt, 1983:111, cursivas de S.G.).

“El materialismo en general significa: las leyes de la naturaleza subsisten independientemente y fuera de la conciencia y la voluntad de los hombres. El materialismo dialéctico significa: los hombres sólo pueden asegurarse de estas legalidades a través de las formas de su proceso laboral. (Schmidt, 1983:112, cursivas de S.G.).

“El saber anticipador presupone igualmente una conducta práctica ya cumplida, de la cual surge, como también constituye a su vez el presupuesto de toda conducta”. (Schmidt, 1983:114-115).

Escribe Gandler: “Ahora bien, para los dos autores aquí consultados, es de gran importancia insistir en que esta dependencia recíproca entre praxis y conocimiento no pone a ambas lisa y llanamente en el mismo nivel. La relación de mutua dependencia no lleva a una suspensión de la primacía de la materia frente al sujeto y su capacidad de conocimiento y decisión. Pero, a la vez, en el materialismo marxiano esta “prioridad de la naturaleza externa” no es estática sino mediada:

´La naturaleza es para Marx un momento de la praxis humana y al mismo tiempo la totalidad de lo que existe’. (Schmidt. 1983:23).

“Estas reflexiones son mucho más que una sutileza filosófica. El camino sobre la cuerda floja que una filosofía de la praxis ha de realizar, según dijimos al inicio, es parafraseado por Alfred Schmidt de la siguiente forma: Estas consideraciones son menos triviales de lo que parece; pues si el concepto de praxis se tensa en exceso a la manera de Fichte (como en la época temprana de Luckács, que transforma el materialismo histórico en un franco idealismo “generador” con ropaje sociológico), pierde su filo para volverse concepto de mera contemplación. Pues la “actividad pura y absoluta que no sea sino actividad” va a parar a fin de cuentas a la “ilusión del ‘pensamiento puro’” (Schmidt, 1973:11-17)”.

“En el terreno de la praxis concebida se pone de relieve la mala abstracción de un sujeto “carente de mundo”, puramente mental, al igual que la de un mundo “carente de sujeto”, existente en sí. La praxis como realización efectiva enseña lo vacías que son las alternativas determinadas fijamente “en la teoría del conocimiento” o en algún invariable punto de vista. (Schmidt, 1973:11-15)”.

La frase de Marx en El Capital, citada más arriba: “Para el profesor doctrinario la relación y las vinculaciones del hombre con la naturaleza son de entrada no prácticas, es decir no basadas en la acción, sino teóricas”…encaja bien a muchos sociólogos y filósofos que, con diversos fundamentos, entre ellos la dogmatización del pensamiento marxista en la URSS y el derrumbe de ésta, se han propuesto “actualizar”, “revisar”, “mejorar” o “superar” el marxismo, teorizando y debatiendo entre ellos al margen del mundo real. Y con picos de repercusión en el mundo universitario.

Eric Hobsbawm (Cómo cambiar el mundo: Marx y el marxismo, 1840-2011, Editorial Paidos/Crítica, 4ª reimpresión Buenos Aires, 2012) dice que la “nueva izquierda” intelectual tiende a veces a descartar a los obreros como una clase que ya no es revolucionaria y da como ejemplo El hombre unidimensional de Marcuse. Sus vínculos con la práctica marxista eran insólitamente problemáticos, escribe Hobsbawn. Sigue diciendo que esos ambientes tendían a producir un pensamiento académico con dos características: a) estaba dirigido a los estudiantes y se expresaba en un lenguaje relativamente esotérico difícilmente accesible a los no académicos y b) se aferraba a aquellos aspectos del sistema marxiano que estaba más alejado de la acción política (pág. 371).

Bien lejos de las Tesis sobre Feuerbach de Marx y particularmente de la número XI: Los filósofos no han hecho más que interpretar de diversos modos el mundo, pero de lo que se trata ahora es de transformarlo, de la necesaria unidad de la teoría y de la práctica y de la “filosofía de la praxis”, es decir del materialismo histórico y dialéctico.

Sobre el papel del trabajo y  la relación del ser humano con la naturaleza nos extenderemos más adelante, en el párrafo dedicado a Habermas.

Sánchez Vázquez, después de comparar los enfoques de Lenin –riguroso continuador del pensamiento de Marx-  en Materialismo y empirocriticismo y en los Cuadernos filosóficos concluye (Recapitulación: Lenin, teórico de la praxis):

 (…) “Si la praxis es actividad subjetiva y objetiva, conocimiento teórico y práctica, superación de la unilateralidad de la subjetividad y la objetividad, podemos comprender la importancia que Lenin concede a la teoría, importancia que se pone de manifiesto en su propia actividad teórica y práctica política.
“La teoría no es exterior a la práctica, a la vez que esta última forma parte de la producción teórica. Desde que inicia su actividad revolucionaria, Lenin ha tenido conciencia de que las posiciones prácticas en la lucha real involucran posiciones teóricas. Allí donde la práctica política se estanca, deforma o desvía hay que ver también –pues “la subjetividad está en los actos mismos”– un estancamiento, deformación o desviación teóricos.

“Lenin ya en una obra tan temprana como “Quiénes son los amigos del pueblo” (1894) ve claramente el contenido práctico de su actividad teórica: acabar con las ilusiones, apoyarse en el desarrollo efectivo y no en el deseable; o también: ‘señalar la salida de este orden de cosas que es indicada por el desarrollo económico’ (…) La teoría se vuelve práctica; ella permite despertar conciencias, agitar, etc., pero, dice asimismo Lenin, a condición de que responda: a) a las demandas del proletariado; b) a exigencias científicas. O sea: para Lenin, la función práctica de la teoría (su condición de respuesta a exigencias prácticas del proletariado) se halla vinculada a su carácter científico, vinculación que es propia del marxismo o de la teoría y la práctica políticas inspiradas por él.

“La unión de ambos aspectos es, a juicio de Lenin, lo distintivo de la teoría de Marx ya que ‘por su misma esencia es una teoría crítica y revolucionaria’, y aclara inmediatamente que crítica significa aquí materialista, científica. ‘Esta teoría se plantea directamente como su tarea poner al descubierto todas las formas del antagonismo y de la explotación de la sociedad moderna, seguir su evolución, demostrar su carácter transitorio, lo inevitable de su conversión en otra forma y servir así al proletariado para que éste termine lo antes posible, y con la mayor facilidad posible, con toda explotacion’ (Lenin, Quiénes son los amigos del pueblo).

Capítulo I

LAS CORRIENTES SOCIOLÓGICAS

1. ¿Qué es la sociología?

En el plano académico existen distintas definiciones de la sociología, tales como:

La sociología es la ciencia social que estudia los fenómenos colectivos producidos por la actividad social de los humanos, dentro del contexto histórico-cultural en el que se encuentran inmersos.

O: La sociología es una ciencia que se dedica al estudio de los grupos sociales (conjunto de individuos que conviven agrupados en diversos tipos de asociaciones). Esta ciencia analiza las formas internas de organización, las relaciones que los sujetos mantienen entre sí y con el sistema, y el grado de cohesión existente en el marco de la estructura social.

Bajo el denominador común de sociología se hace referencia, por un lado, a técnicas y prácticas de lo más variadas para intentar describir desde vastas y complejas sociedades humanas hasta el comportamiento, por ejemplo, de los alumnos de un curso de una escuela de un determinado barrio de una ciudad o temas de sociología urbana como podría ser la utilización de los espacios públicos. Y por el otro se formulan teorías sobre los fenómenos sociales y la metodología para conocerlos e interpretarlos.

Se atribuye la calidad de precursores a Heródoto, que vivió en el siglo V a.C. y a Ibn Jaldún nacido en Túnez (1332-1406).

Auguste Comte fue el primero que utilizó la expresión sociología para aplicarla a la idea de una disciplina autónoma en su Curso de Filosofía Positiva (1838). Pero nunca llegó a definir los fenómenos sociológicos como tales.

Comte rechazó toda especulación o generalización teórica, que denominó metafísica, y postuló como ciencia aquella basada en la sola observación de los hechos. Comte habló de tres estadios en la evolución humana: el teológico, el metafísico y el científico. Pero su rechazo de las generalizaciones teóricas que, con distintos matices, forma parte del positivismo, resultó en una metafísica empirista que, en el caso de Comte, terminó en la vuelta a la teología con su Catecismo positivista o exposición sumaria de la religión universal.

Fue Emile Durkheim quien con sus Reglas del método sociológico (1895) sistematizó la sociología como disciplina autónoma.

Durkheim sostuvo que los hechos sociales tienen una especificidad y que no son una simple adición de las psicologías individuales. Escribió: “La mentalidad de los grupos no es la de los particulares, sino que tiene sus leyes propias”, agregando que “existen maneras de obrar, de pensar y de sentir que presentan la importante propiedad de existir con independencia de las conciencias individuales”. Se trata de representaciones colectivas que, a pesar de su naturaleza espiritual, son cosas en el sentido de que se nos presentan como una realidad objetiva que se impone a nuestra voluntad.

Es decir están dotadas de un poder coactivo.

“Es entonces en la naturaleza misma de la sociedad que hay que buscar la explicación de la vida social”. “La causa determinante de un hecho social hay que buscarla entre los hechos sociales antecedentes y no entre los estados de conciencia individuales” […].

Durkheim explicaba que cuando decía que los hechos sociales son cosas no quería decir con ello que fueran cosas materiales, sino que son cosas aunque de una manera distinta, como algo opuesto a la idea, como algo que se conoce “desde afuera”. Esa manera de tratar los hechos sociológicos es adoptar frente a los mismos cierta actitud mental, hecha de nociones y conceptos, que no son simples sustitutos de las cosas.

Durkheim insiste en que el trabajo del sociólogo no debe consistir en la simple descripción de los hechos sino que éstos, previa verificación, –por ejemplo comprobando en numerosos casos la regularidad con que se repiten o cambian– deben ser sistematizados racionalmente.

Ya entrado el siglo XX comenzaron a aparecer distintas escuelas y corrientes, que propusieron distintos métodos para estudiar los fenómenos sociales. Cabe decir que muchos de esos enfoques pusieron el acento en los métodos, abandonando el camino emprendido por Durkheim que intentó establecer una teoría general de la sociología.

José Medina Echavarría, sociólogo español que vivió y produjo intensamente en México entre 1939 y 1946, preocupado por dotar de rigor y status científico a la sociología escribió en 1939 en la Revista Mexicana de Sociología: “La palabra sociología no nos ofrece por sí misma una idea precisa respecto al contenido de esta ciencia”.

2. Las corrientes sociológicas ideológicamente dominantes

Carlos Astrada escribió:

“Si nos atenemos a lo que la sociología como disciplina universitaria ha devenido en el primer cuarto del siglo XX, debemos reconocer la razón que le asiste a Georg Luckacs al afirmar en su obra “La destrucción de la razón. Nietzsche”, publicada en castellano con el título “El asalto a la razón. Nietzsche”que “ella ha desarrollado lo que los inventores de esta ciencia burguesa habían comenzado…Separar cuidadosamente los fenómenos sociales de sus bases económicas, remitir el estudio de los fenómenos económicos a otra disciplina estrictamente separada de la primera”. Se proponían con ello– sigue Astrada– hacer la apología de la sociedad burguesa. De ahí que los representantes de esa sociología privada de su sustrato económico– continúa destacando Lukacs– “al tratar las determinaciones de la sociedad capitalista como categorías ‘eternas’ de toda sociedad, al ‘deseconomizar’ la sociología (esto es, sustraerle su base económica) ellos la ‘deshistorializan’ al mismo tiempo”.

Si bien las corrientes sociológicas cultural e ideológicamente dominantes responden a esa caracterización, otras han hecho aportes importantes al estudio del ser humano y de la sociedad.

Quien ha estudiado en profundidad el tema, si bien centrado en la sociología estadounidense, es Charles Wright Mills autor, entre otras obras, de La Imaginación sociológica y de La elite del Poder.

La imaginación sociológica es una crítica de las ciencias sociales, especialmente de las escuelas de sociología imperantes en los Estados Unidos.

Al mismo tiempo, dicha obra es una nueva formulación y una defensa del análisis sociológico clásico.

Mills distingue tres tendencias dominantes en la sociología.

Una tiende a ser una teoría de la historia. Dice Mills que por ejemplo en Comte, Marx, Spencer y Weber, la sociología es una empresa enciclopédica, relativa a la totalidad de la vida social del hombre. Es al mismo tiempo histórica y sistemática: histórica porque trata de los materiales del pasado y los emplea; sistemática porque lo hace con el objeto de distinguir “las etapas” del curso de la historia y las regularidades de la vida social.

La segunda tendencia se propone una teoría sistemática de “la naturaleza del hombre y de la sociedad”. Por ejemplo, en las obras de los formalistas, principalmente Simmel y Von Wiese, la sociología trata de conceptos destinados a servir para clasificar todas las relaciones sociales y penetrar sus características supuestamente invariables. Se interesa en una visión más bien estática y abstracta de los componentes de la estructura social en un elevado nivel de generalidad.

Sostiene Mills que esta tendencia se convierte con facilidad en un formalismo complicado y árido en el que la descomposición de conceptos y sus interminables recomposiciones y combinaciones pasa a ser su tarea central. El ejemplo contemporáneo más importante de esta tendencia en la sociología norteamericana es –según Mills– la obra de Talcott Parsons.

La tercera tendencia se orienta hacia el estudio empírico de los hechos y los problemas sociales contemporáneos. Este enfoque empírico ha sido predominante en los Estados Unidos desde hace mucho.

Consiste en el estudio de algún sector particular de la sociedad, y convierte a la sociología en una miscelánea de datos aislados –con frecuencia poco significativos– que no guardan relación entre si.

En la primera de estas tendencias Wright Mills rescata la idea de la esencia del ser humano como ser social, la necesidad de estudiar las estructuras sociales y su historia, cómo son los seres humanos que la componen, etc. Contra el puro empirismo y la abstracción pura, critica a los que observan sin pensar y a los que piensan sin observar. (Nuestro el subrayado).

Nosotros agregamos en la crítica a los que actúan sin pensar y a los que piensan sin actuar, olvidando la imprescindible unidad de la teoría y la práctica.

3. Análisis de algunas corrientes sociológicas y filosóficas que influyen en los círculos y personas llamados (o que se autodefinen como) posmodernos, neomarxistas, posmarxistas o marxistas críticos. Estudio de algunos casos.

Esto requiere remontarse a 1923 cuando se fundó en Frankfort el Instituto de Investigación Social, donde se reunieron los integrantes de lo que después se conoció como Escuela de Frankfort, un grupo de intelectuales ideológicamente heterogéneo pues había entre ellos algunos proclives al marxismo, otros al hegelianismo y también al psicoanálisis freudiano.

Entre los fundadores se contaron Max Horkheimer y Theodor Adorno y formaron parte de la llamada primera generación de la Escuela Herbert Marcuse y Erich Fromm. Estuvo vinculado a ella Walter Benjamín, quien se suicidó en Port Bou (España) en 1940 cuando estimó que no podría escapar a la persecución de los nazis.
El nazismo y la guerra llevó a sus miembros a la emigración y la Escuela funcionó en Estados Unidos hasta después del fin del conflicto. Reinstalados en Alemania, en la llamada segunda generación de la Escuela se destacó Jürgen Habermas.

Los enfoques de todos ellos, más allá de las divergencias, estuvieron influidos por diversos acontecimientos que marcaron la historia de la humanidad en la primera mitad del siglo XX: la derrota de los intentos revolucionarios en Alemania y en otros países europeos inmediatamente después de la Revolución de Octubre de 1917, las atrocidades cometidas por los nazis, la burocratización del sistema soviético y, en los países capitalistas, el llamado Estado de bienestar posterior a la Segunda Guerra Mundial.

Sus reflexiones estuvieron centradas entonces en cómo superar el fracaso en los hechos del proyecto de un socialismo humanista y el bloqueo ideológico de tal proyecto provocado por el Estado de bienestar por lo que llamaron la razón instrumental, es decir la aplicación de la revolución tecnológica a la organización de la producción, hechos estos últimos que lograron asimilar al sistema a la gran mayoría de las clases subordinadas.

Marcuse (el ídolo de los estudiantes rebeldes, según Serge Mallet en Marcusse polémico, Editorial Jorge Alvarez, Buenos Aires, 1968) escribía en el Prefacio de El hombre unidimensional (1954) que “es tanto más difícil transpasar esta forma de vida en cuanto la satisfacción aumenta en función de la masa de mercancías”. Ello (la satisfacción instintiva), según Marcusse, “ayuda al sistema a perpetuarse”.

La propuesta de Marcusse para superar lo que parece ser un callejón sin salida se apoya en Freud: “la liberación con la necesidad no sublimada, allí donde primero es reprimida. En este sentido, es libidinal: Eros en tanto que “instinto de vida” (Freud)”.

Marcuse desarrolló su enfoque psicoanalítco en Eros y civilización (1955) y la crítica de la razón instrumental en Razón y revolución (1941) donde analiza la filosofía hegeliana y el pensamiento de Marx. Su proclividad freudiana dio lugar a una fuerte polémica con Erich Fromm, quien escribió Implicaciones humanas del izquierdismo instintivista. Una respuesta a Herbert Marcusse (Publicado en Marcusse polémico, 1968 y también publicado con el título Las implicaciones humanas del radicalismo instintivo en la revista de la Universidad de México, vol. 12, 1963), en el que Fromm responde al artículo de Marcuse titulado Las implicaciones sociales del revisionismo freudiano. Fromm escribe que Freud era un crítico de la sociedad, pero su crítica no era de la sociedad capitalista contemporánea, sino de la civilización en cuanto tal. Para Freud, la historia de la civilización sería la historia de la represión en el ser humano de sus pulsiones primitivas y, como resultado, entraría en contradicción con las necesidades de la naturaleza humana, dando lugar a los estados neuróticos. Marcuse sostendría que el ser humano podría superar su alienación al capitalismo, comenzando por superar sus inhibiciones, en particular la inhibición de su pulsión sexual.

Durante ese período y después se desarrollaron toda una serie de tendencias, enfoques, escuelas y “capillas” socio-filosóficas, como la fenomenología, el interaccionismo simbólico, el socioconstruccionismo, la teoría funcionalista, etc., que no trataremos aquí pues nos limitaremos a algunos casos individuales que han tenido –y conservan– una fuerte mediatización e influencia en la izquierda política.

Nos referiremos en particular a Jürgen Habermas, Michel Foucault, Martín Heidegger y Hannah Arendt.

A. Jürgen Habermas

Habermas, como parte de la segunda generación de la Escuela de Frankfort, marca un giro de 180 grados con relación al pensamiento de los fundadores (Horkheimer, Marcusse, Adorno, Fromm) pues contrariamente a la postura crítica de la sociedad contemporánea y la búsqueda (filosóficamente heterogénea) de una respuesta profundamente transformadora de la misma que caracterizó a estos últimos, el primero, bajo la apariencia de una parecida actitud crítica, es un defensor ideológico del statu quo que, en el mejor de los casos, requiere ser corregido en alguno de sus excesos.

La importancia de Habermas radica, más que en sus ideas, en la gran influencia que tienen éstas sobre muchos intelectuales que se consideran de izquierda, influencia que se extiende difusamente aún entre quienes no sólo no lo han leído sino que hasta es posible que no lo hayan oído nombrar.

Como un fenómeno de contaminación ambiental cuyas consecuencias se padecen pero se desconoce el origen.

Es por esa razón, y no por la presunta originalidad de sus ideas, que nos ha parecido necesario dedicarle a Habermas un párrafo un poco largo en este trabajo.

Jürgen Habermas es un autor prolífico, que goza de mucha reputación.

Su prosa es más bien críptica y a veces requiere ser descifrada. Además incurre en contradicciones, es decir afirma sucesivamente una cosa y lo contrario. Lo que permite que cada cual interprete a Habermas a su manera.

Las ideas centrales expuestas por Habermas son su teoría de los “tres mundos” que, en cierta medida, ha tomado de Karl Popper,
 el mundo objetivo, que consiste en la totalidad de las entidades sobre las que se pueden elaborar enunciados verdaderos, y que sería el mundo reservado a la ciencia; el mundo social, que serían las relaciones interpersonales reguladas legítimamente (ámbito de la economía, de la política y del Estado) y el mundo subjetivo, que sería el de las propias vivencias, a partir de las cuales se establecen entre los humanos relaciones intersubjetivas mediante el lenguaje y los símbolos. De esos “tres mundos” Habermas deriva los conceptos de “lebenswelt” (mundo de vida), de “sistema” y construye su teoría de la “acción comunicativa”.

Sucede que las explicaciones que proporciona Habermas de algunos conceptos, como el de “mundo de vida”, es muy compleja y a veces contradictoria, llena de referencias y citas de otros autores, como Husserl 
 y Heidegger y de difícil lectura para no iniciados.

1. La categoría de mundo de la vida es central en la teoría de Habermas para intentar entender su Teoría de la Acción Comunicativa.

En otros términos, para Habermas el mundo que nos rodea no es susceptible de ser conocido sino interpretado mediante patrones culturales y sobre todo lingüísticos.

El “mundo de vida” –“lebenswelt”– es un concepto ambiguo y polivalente que se aplica a diferentes cosas. Y pareciera querer reemplazar a las nociones de conciencia y subconciencia. O a las nociones de mentalidad, cultura popular, vivencias, experiencia cotidiana, valores reconocidos, expectativas, etc.

Edmund Husserl fue el primero que escribió sobre el “mundo de vida” en el decenio de 1920, noción que precisó en su libro Crisis (1936): “El mundo de vida es para nosotros lo que en la vigilia siempre está ahí, lo que existe, lo que está ahí, lo que existe con anterioridad para nosotros, el “suelo” de toda praxis, ya sea teórica o extrateórica. El mundo está pre-dado para nosotros…”.

Siguiendo en parte a Husserl, Alfred Schütz profundizó y precisó el concepto de “mundo de vida” (“El sentido común y la interpretación científica de la acción humana”, 1953), incluido en la compilación de trabajos de Schütz El problema de la realidad social, Buenos Aires, Amorrortu (pp. 35-70).

Schütz caracteriza el modo en que una persona adulta contempla el mundo intersubjetivo de la vida cotidiana (en cuyo interior actúa con sus semejantes), de la siguiente manera:

“El mundo con que nos encontramos es un mundo que ya ha sido experimentado e interpretado por nuestros predecesores. De este modo, cuando nos toca experimentarlo e interpretarlo no nos enfrentamos a una realidad yerma, sino que “toda interpretación de este mundo se basa en un acervo de experiencias previas sobre él, que son nuestras o nos han sido transmitidas por padres o maestros; esas experiencias funcionan como un esquema de referencia en forma de “conocimiento a mano” (p. 39).

El “lebenswelt” o “mundo de vida” que, al contrario de Habermas, Schütz describe de manera inteligible es, en definitiva, lo que cada persona con sus ideas y comportamientos “da por sentado”: saludar a las personas conocidas y también (o no) a las desconocidas, levantarse todas las mañanas para ir a trabajar, pensar que “pobres habrá siempre”, votar en las elecciones con la idea de poder influir en el curso de las políticas gubernamentales, creer que la economía de mercado es inherente a la sociedad humana, etc.

Desde los gestos y pensamientos más simples hasta los más complejos se adquieren del medio social y se internalizan natural y espontáneamente, es decir, en la mayoría de los casos, acríticamente.

Enrique Pichon-Rivière, psicólogo y psiquiatra residente en Argentina desde muy pequeño (Ginebra 1907-Buenos Aires, 1977) fundador de la Escuela de psicología social y Ana Pampliega de Quiroga, directora de la Escuela de psicología social fundada por Pichon-Rivière, escribieron Psicología de la vida cotidiana en cuya Introducción a la 2ª edición escribe Ana Pampliega:

“Las formas concretas que reviste la vida de los hombres están directamente relacionadas con las modalidades en que la existencia material se produce y reproduce. El objeto, los medios y las formas de producción, así como la inserción de los sujetos en ese proceso productivo, la distribución de lo producido y la relación que guarda lo que se produce y su distribución con las necesidades de los hombres que constituyen una organización social, determina sus formas de vida, su cotidianidad…

“Desde la Psicología Social jerarquizamos la producción de la propia vida como hecho fundante en tanto es condición de existencia y desde allí fundante en tanto y condicionante a su vez de toda otra experiencia. Insistimos en señalar que esa práctica, surgida de las necesidades y que implica una relación con la naturaleza y los otros hombres, es la que da lugar a la emergencia de los procesos psíquicos, al nacimiento y desarrollo de la subjetividad, la que se configura en el interior de esas relaciones.

“Desde esta afirmación queda planteado el carácter social e histórico de lo psíquico, dejando de lado la concepción de una naturaleza humana ahistórica y presocial, sostenida por la ideología dominante”.

Para Habermas, la acción comunicativa es toda acción social que está orientada al entendimiento. Si la acción no es social y está orientada al éxito, se trata de una acción instrumental. La acción comunicativa actúa sobre todas las funciones del lenguaje, su objetivo es el entendimiento e influye sobre los tres mundos (físico, intersubjetivo y objetivo-colectivo).

El término “entendimiento” (Verständigung) se debe interpretar en el sentido de haber comprendido lo dicho, no tanto como en el de estar de acuerdo con lo dicho.
El acuerdo (Einverständnis) entre los participantes es más bien conducido por el proceso comunicativo una vez que se ha producido el entendimiento.

Habermas afirma que ese entendimiento viene dado por la racionalidad inmanente al lenguaje y aplica la teoría de los actos de habla para seguir edificando su concepto de acción comunicativa.

Según Habermas, el concepto de acción comunicativa “fuerza u obliga a considerar también a los actores como hablantes u oyentes que se refieren a algo en el mundo objetivo, en el mundo social y en el mundo subjetivo, y se entablan recíprocamente a este respecto pretensiones de validez que pueden ser aceptadas o ponerse en tela de juicio. Los actores no se refieren sin más intentione recta a algo en el mundo objetivo, en el mundo social o en el mundo subjetivo, sino que relativizan sus emisiones sobre algo en el mundo teniendo presente la posibilidad de que la validez de ellas pueda ser puesta en cuestión por otros actores” (Habermas, Teoría de la acción comunicativa: complementos a estudios previos, Madrid, Cátedra, 1989, pág. 493).

Comenta el autor de la cita precedente: “…es un discurso, una forma especial de comunicación, donde, por medio de la argumentación se determina lo que es válido o verdadero. Es decir, la verdad no es una copia de la “realidad” a la cual se refieren los argumentos de los participantes en el discurso, sino que es un resultado consensual sobre el cual no actúa ninguna influencia que lo distorsione. Ese consenso se logra cuando se dan cuatro condiciones de validez aceptadas por todos los participantes: a) que el enunciado que hace un hablante sea comprensible; b) que el hablante sea fiable; c) que la acción pretendida sea correcta por referencia a un contexto normativo vigente; y d) que la intención manifiesta del hablante sea, en efecto, la que él expresa”.

(Extracto de Guillermo Briones, Filosofía y teorías de las ciencias sociales, Dilemas y propuestas para su construcción. Editorial Dolmen, 1999, http://www.lapaginadelprofe.cl/sociologia/habermas/habersum.html )

Descalificar la “acción comunicativa” de Habermas no significa negar la utilidad relativa de los estudios comunicacionales, sobre todo cuando se trabaja el tema con claridad y rigor.

Por ejemplo el Grupo Hacia una Comunicología Posible (GUCOM) de México, que existe desde 2003, se empeña en ese sentido e incluye a la economía política (a la que Habermas atribuye un rango inferior al de la sociología) como una de las nueve fuentes científicas de una posible ciencia de la comunicación y por cierto, como el medio de la comunicación es el lenguaje, el GUCOM incluye la lingüística y la semiología entre dichas fuentes. (Jesús Galindo Cáceres: “Las nueve fuentes científicas históricas de una Comunicología posible”. Véase http://www.razonypalabra.org.mx/anteriores/n57/jgalindo.html).
Pero hay un elemento esencial que falta en algunas de las teorías comunicativas o comunicacionales (entre ellas la de Habermas) y que es imprescindible para una comprensión cabal de la comunicación, tanto social como intersubjetiva: que el medio social donde toma forma el “lebenswelt” y se realiza la comunicación está compuesto por personas pertenecientes a diferentes clases y capas sociales, algunas objetivamente antagónicas, otras enfrentadas sólo ideológicamente, y que dicho medio social está impregnado (sería mejor decir saturado) por las distintas variantes de la ideología y de la cultura de las clases dominantes, dejando a las ideas críticas del orden vigente y que postulan un cambio radical del sistema social muy poco espacio y posibilidades de influir sobre el “mundo de vida”.

Ello es así porque la concentración oligopólica de los medios de comunicación de masas (incluida la comunicación electrónica) y de los productos de entretenimiento de masas (series televisivas, música popular, parques de diversiones, juegos de vídeo, filmes, etc.) está en su apogeo.

Grandes empresas tienen el control mundial casi total de esos productos, mediante los cuales dictan a los seres humanos cómo deben pensar, qué deben consumir, cómo deben utilizar su tiempo libre, cuáles deben ser sus aspiraciones, etc. Son el instrumento destinado a mantener y consolidar la hegemonía de la ideología y la cultura del sistema capitalista y formidables instrumentos para la neutralización del espíritu crítico, la domesticación y la degradación intelectual, ética y estética del ser humano. Uniformizan a escala planetaria los reflejos y comportamientos del ser humano, destruyendo la originalidad y riqueza de la cultura de cada pueblo. Son los vectores de la ideología del sistema dominante, que filtran la información y que tiñen la información ya filtrada de esa misma ideología en función de sus intereses particulares.

Sirven de plataforma privilegiada a periodistas obsecuentes, politólogos, sociólogos, economistas, filósofos mediáticos y otros “formadores de opinión” justificadores del sistema y del TINA –“There Is No Alternative”– formulado en su momento por Margaret Tatcher y actualizado ahora por la directora general del Fondo Monetario Internacional, Christine Lagarde: “No hay alternativa a la austeridad” (Diario Le Monde y AFP, 2 de mayo de 2013).

Los consorcios transnacionales llegan con sus productos (informativos y otros) a centenares de millones de personas y son los verdaderos formadores (más bien deformadores) de la opinión pública.

Las técnicas para mantener la hegemonía de la ideología capitalista han adquirido jerarquía científica. Los mecanismos de manipulación mental son objeto de trabajos académicos y de seminarios internacionales.

En la Universidad de Stanford, California, funciona un Laboratorio de Tecnología Persuasiva que dirige B. J Fogg, quien ha escrito un libro cuyo título lo dice todo: Tecnología Persuasiva: utilizar las computadoras para cambiar lo que pensamos y lo que hacemos (tecnologías interactivas [Persuasive Technology: Using Computers to Change What We Think and Do (Interactive Technologies)]. También se llama a esta disciplina captología.

Del 6 al 8 de junio de 2012 se celebró en Linköping (Suecia) el “VII Congreso internacional sobre tecnología persuasiva”. En la convocatoria al Congreso se explicaba que “La tecnología persuasiva es un campo científico interdisciplinario que estudia el diseño de tecnologías y servicios interactivos para cambiar la actitud y el comportamiento de las personas. En él confluyen ámbitos como la retórica clásica, la psicología social y la computación ubicua 
 y sus especialistas suelen dedicarse al diseño de aplicaciones en dominios como el sanitario, empresarial, de seguridad y educativo. El congreso contará con la información más actual sobre cómo diseñar aplicaciones móviles y basadas en Internet, como por ejemplo juegos móviles y sitios dedicados a las redes sociales, para influir en comportamientos, pensamientos y sentimientos”. Otras reuniones y conferencias similares se suelen celebrar en distintas partes del mundo.

Alain Accardo resume bien esto cuando escribe: “De hecho, todas las prácticas sociales en las que tomamos parte tienen efectos pedagógicos implícitos y contribuyen, poco o mucho, a “plier la machine” en nosotros, en un sentido lo más a menudo, aunque no siempre, conforme con las necesidades del sistema”.

La expresión “plier la machine”, literalmente plegar la máquina, hace alusión a la idea cartesiana retomada por Pascal de que el ser humano es por una parte espíritu y corporalmente una máquina, un autómata. Literariamente se podría traducir en el sentido de que el Poder pone a la gente de rodillas para llevarlos a que crean lo que el Poder quiere que crean.

Accardo se refiere a continuación a los tres dispositivos de domesticación integrados al sistema capitalista que considera esenciales: el sistema escolar y universitario, el sistema mediático de información-comunicación y el sistema político de democracia representativa.

En una entrevista, Accardo agrega: “…la socialización de los individuos en una sociedad en la que todo es una mercancía y donde el dinero es rey tiende a dar forma a un homo economicus portador de propiedades materiales y psicológicas –por ejemplo el espíritu de lucro y la búsqueda del placer– que lo inclina espontáneamente a someterse a la dominación del capital económico y participar en él, por ejemplo (un ejemplo entre miles) confiar sus ahorros a su banco para que éste especule en su nombre y le rinda los intereses de esa especulación financiera, la misma que quizás él condena cuando es el resultado de grandes inversores y de las multinacionales.

Si esa persona es un hombre o una mujer de “izquierda”, “hostil a la dominación del capital”, ¿debemos ver en la contradicción entre sus acciones y sus creencias una marca de cinismo o hipocresía? No necesariamente. El culpable es el sistema de educación generalizado e institucionalizado que ha formado a esta persona, que ha estructurado su inteligencia y su afectividad de manera que sea capaz de percibir, pensar y sentir algunas cosas y que permanece ciega e insensible a otras. Cada formación social fabrica los tipos humanos que necesita para funcionar y perdurar”.

Habermas atribuye al lenguaje un papel fundamental en su teoría de la “acción comunicativa” a través de la cual los seres humanos pueden llegar a interpretar el mundo, al entendimiento y al consenso. Pero parece ignorar que un medio muy importante de dominación ideológica y cultural es el idioma. Existen desde siempre una serie de expresiones que tienen un preciso contenido ideológico que confortan el orden establecido. Políticos, economistas, periodistas, etc., cambian el sentido habitual de algunas expresiones y crean y popularizan otras en función de la necesidad del sistema dominante de enmascarar la realidad y mantener el consenso de las mayorías.

Algunos ejemplos: a los crímenes de guerra se los llama “daños colaterales”, a los países pobres se los llama “países subdesarrollados” o “en vías de desarrollo”, a la explotación capitalista “desigualdad en la distribución de las riquezas”, “comunidad internacional” a la dictadura mundial de un puñado de grandes potencias, etc. Más adelante, en la parte de este trabajo en el apartado 2 del párrafo titulado “E. Algunas ideas comunes a esas corrientes”, citaremos a varios autores que han estudiado el tema del idioma como medio de dominación ideológica y cultural.

Como señala Accardo, dicha hegemonía ideológico-cultural también se mantiene y consolida de una manera más sutil y menos visible a través de todas las actividades humanas, sociales, culturales, ideológicas e incluso científicas, “formateando” la conciencia de la gran mayoría de los seres humanos.

En los medios culturales, ideológicos, políticos, científicos y “comunicacionales” se produce una especie de selección o jerarquización –entre espontánea y provocada– del prestigio o renombre de determinadas personas, donde ocupan casi siempre los primeros puestos –y son beneficiarios de una “discriminación positiva” en materia de mediatización, cargos, subvenciones y premios– los que (de manera muy esquemática) tienen en común algunas de las siguientes ideas: no cuestionar la propiedad privada de los medios de producción y de cambio; atribuir al mercado capitalista la cualidad de inherente a la sociedad humana; no cuestionar el sistema político-social elitista existente (la llamada “democracia representativa” según la entienden las clases poseedoras); el rechazo (expreso o no) del materialismo dialéctico como método de investigación en las ciencias sociales y en las ciencias llamadas “duras”. Y considerar políticamente incorrecto referirse a la explotación capitalista.
 Se advierte ahora una tendencia a privilegiar la mediatización de expositores de ideas seudofilosóficas racistas, elitistas y conservadoras, (a menudo con un disfraz populista) funcionales a las nefastas prácticas político-sociales que el sistema dominante está infligiendo al mundo.

Tomando la terminología de Thomas Kuhn (a quien nos referiremos más adelante) este sería el “paradigma” de nuestra época. Dicho más precisamente: el paradigma capitalista.

Sobre el tema de la comunicación ha escrito mucho y bien Armand Mattelart, sólo y en colaboración: “Historia de las teorías de la comunicación”; “La invención de la comunicación; “Communication and Class Struggle”; Para un análisis de clase de la comunicación”. Introducción a Comunicación y lucha de clases, vol. 1, entre otros trabajos.

Confrontada con la realidad de los hechos sociales, entre otros, los problemas planteados a la comunicación entre sujetos de diferentes clases sociales y niveles culturales, perturbada por diferencias de orden lingüístico, semántico y semiótico y la contaminación general de las conciencias por la cultura y la ideología dominantes, hechos que Habermas ignora, su teoría de la acción comunicativa no pasa de ser una pura especulación sin sentido, una cáscara vacía.

2. Por otra parte tenemos en Habermas su sistema del mundo social, compuesto por los subsistemas económico y político-administrativo. Sistema regido por una racionalidad instrumental que persigue fines utilitarios.

Es el concepto de acción teleológica, guiada por dicha racionalidad instrumental. El actor realiza un fin o hace que se produzca el estado de  cosas deseado, eligiendo en una situación dada los medios más congruentes y aplicándolos de manera adecuada.

En el ámbito de la racionalidad instrumental, encerrada en sí misma, no habría lugar para sacar a luz las contradicciones de la sociedad y sería autojustificante del estado de cosas existente. Adorno prefirió llamarla “razón identificante”.

Marcuse, por su parte, la llamó “razón unidimensional”, para marcar el rechazo en su ámbito de toda valoración moral o humanista.

Habermas propone escapar a la racionalidad instrumental mediante la acción comunicativa que se produce, según el mismo Habermas, en el mundo de las relaciones intersubjetivas, referidas a los miembros de un grupo social que orientan su acción por valores comunes regido por una racionalidad comunicativa –no instrumental– regulada por normas.

Pero lo cierto es que la racionalidad instrumental es la que guía a la sociedad capitalista realmente existente y la única manera de escapar a ella es poner de manifiesto sus contradicciones, su carácter explotador y alienante con el objetivo de abolirla. Tarea ésta a llevar a cabo con una “acción comunicativa” realizada entre las víctimas del sistema de las relaciones de producción y de explotación existentes. Dicho de otra manera, que las clases subordinadas concuerden en la necesidad de abolir el sistema capitalista mediante la lucha de clases en los planos económico, ideológico, político y cultural. Y no mediante la “acción comunicativa” entre todas las clases sociales para llegar primero a un entendimiento y luego a un acuerdo, como propone Habermas.

3. En una de sus obras, Habermas se propone “reconstruir” el materialismo histórico (J. Habermas, La reconstrucción del materialismo histórico, Madrid, Taurus, 1981) frente a las nuevas problemáticas de las sociedades que él llama del capitalismo tardío. Critica a Marx porque éste, en su opinión, reduce la praxis humana a una tecnología en el sentido de que le otorga la importancia fundamental al trabajo como eje de la sociedad, en demérito del otro componente de la praxis humana que Habermas rescata como esencial: la interacción mediada por el lenguaje. Para Marx, el trabajo es, según la interpretación de Habermas, una mera tecnología y está colonizado por la racionalidad instrumental.

El profesor José Antonio Noguera, de la Universidad Autónoma de Barcelona, en un artículo publicado en 2002, 
 ha estudiado y desmontado las críticas de Habermas al concepto de trabajo de Marx, rescatando el enfoque marxista.

Escribe Noguera:

“Pero, ¿por qué abordar esa tarea desde la teoría social de orientación marxista o “marxiana”? Hay dos razones para ello: en primer lugar, porque se trata de la tradición teórica que más decididamente se inspira en valores emancipatorios al servicio de una transformación social que aumente los grados de autonomía y autorrealización de los individuos; más concretamente, se trata de la tradición que más ha renunciado a cualquier tipo de esencialismo ahistórico que decida de antemano sobre “la naturaleza” de un fenómeno como el trabajo humano (y ello tiene implicaciones que se tratarán más abajo).

Pero también, en segundo lugar, porque la tradición marxista es una de las menos estudiadas por lo que se refiere al tema que nos interesa: los estudios teóricos e históricos sobre el concepto de trabajo casi nunca la tratan de forma sistemática. Y no se trata únicamente de que esta tradición haya sido poco estudiada por lo que se refiere al concepto de trabajo (algo, por cierto, bastante paradójico para una corriente intelectual que se basa en gran parte en ese concepto); hay que decir también que se trata de la peor estudiada: los prejuicios, tópicos, lugares comunes y lecturas de segunda mano –sobre todo en Marx– se han extendido sobremanera en la literatura sobre el concepto de trabajo.

Quizá sea necesario aclarar que cuando se habla de “marxistas”, normalmente se incluyen dentro del término escuelas, corrientes de pensamiento y autores muy diversos entre sí e incluso opuestos en muchos sentidos. Desde luego, es de rigor el diferenciar entre Marx y los marxistas posteriores que decían inspirarse en él, pero también el distinguir entre diversas clases de marxismo.

En este sentido, las aportaciones más interesantes para el análisis del concepto de trabajo provienen sin duda de lo que Perry Anderson (1973,1976) o Martin Jay (1984) han denominado “marxismo occidental”, como tradición contrapuesta a las versiones más “ortodoxas” y doctrinarias del marxismo. Son los “marxistas occidentales” quienes han desarrollado visiones y elaboraciones críticas y originales respecto de la obra de Marx, sin haberla fosilizado como un conjunto de “recetas” intelectuales “listas para el uso”.

En definitiva, lo que las tradiciones marxistas y críticas han puesto sobre la mesa de modo harto fructífero es un aspecto relegado (e incluso a veces ignorado) en algunos de los debates contemporáneos: la cuestión de las relaciones entre el trabajo y la libertad humana; este problema plantea una serie de preguntas conectadas entre sí: ¿puede el trabajo ser una actividad generadora de sentido?; ¿va la lógica del trabajo más allá de la racionalidad instrumental o se agota en ella?; ¿hasta dónde puede retroceder, ontológicamente hablando, la cosificación en las prácticas de trabajo? Éstas son las cuestiones cruciales que estructuran el debate de fondo entre dos importantes pensadores que mantienen posiciones opuestas a este respecto: Marx y Habermas”. (Los subrayados son nuestros).

Más adelante Noguera analiza a los críticos del concepto de trabajo en Marx.

Dice que la postura de Marx no constituía en absoluto una glorificación del trabajo sino una constatación empírica, no lo consideraba la esencia del ser humano: este no es homo faber sino animal social, su socialidad es lo que determina su naturaleza y no al revés, es la praxis –entendida como un actuar por el que se va construyendo el mundo –y no el trabajo, que sería una forma específica de praxis– lo que define al ser humano y lo diferencia de otras especies.

Sigue diciendo que Marx no adopta una postura productivista. Su actitud claramente favorable al aumento del tiempo libre prueba lo contrario. Marx definía la riqueza como tiempo libre y como autorrealización.

En efecto, Marx escribe en los Grundrisse: “Desarrollo libre de las individualidades y por ende no reducción del tiempo de trabajo necesario con miras a poner plustrabajo, sino en general reducción del trabajo necesario de la sociedad a un mínimo, al cual corresponde entonces la formación artística, científica, etc., de los individuos gracias al tiempo que se ha vuelto libre y a los medios creados para todos” y agrega que la medida del valor en la sociedad comunista pasa a ser, no ya la cantidad del tiempo de trabajo, sino la cantidad de tiempo libre: “Ya no es entonces, en modo alguno, el tiempo de trabajo la medida de la riqueza, sino el disposable time”.

Sigue Noguera: “Sobre todo Marx defiende el concepto amplio de trabajo, que incorpora las tres dimensiones de la acción…: el trabajo es una actividad orientada a un fin (dimensión cognitivo-instrumental o teleológica) pero también es interacción social y comunicación (dimensión práctico-moral o social), así como autoexpresión práctica del ser humano, que desarrolla en él “el libre juego de las fuerzas vitales físicas y espirituales” (Marx) (dimensión estéticoexpresiva)”.

En uno u otro pasaje de su obra –dice Noguera– Marx puede hacer mayor o menor énfasis en cada una de estas dimensiones, pero las tres se hallan presentes en el conjunto de sus escritos, desde los Manuscritos hasta la Crítica del Programa de Gotha.

Más adelante anota Noguera que “la obra de Marx, debido a su complejidad y dispersión y a los avatares históricos de su publicación, daba pie para interpretaciones diversas e incluso contradictorias del concepto de trabajo”.

Agregamos nosotros que el procedimiento de Habermas es el habitual de los críticos de Marx: presentar un esquema caricatural de las ideas de Marx y después criticar ese esquema.

Para Habermas entonces la sociedad está constituida por tres mundos diferentes: el objetivo, el social y el intersubjetivo, que se manejan con racionalidades diferentes, el trabajo humano ocupa un lugar secundario y es solo tecnología y la interacción entre los seres humanos es “acción comunicativa”, con miras a llegar a un “entendimiento” y a un acuerdo.

Desaparece así la unidad contradictoria y compleja de la sociedad humana, el papel del trabajo en el proceso evolutivo del ser humano que desde el pitecantropus erectus culminó en el homo sapiens– sapiens, el papel fundamental del trabajo en la relaciones sociales y finalmente, el trabajo como forma de autorrealización del ser humano una vez liberado de la alienación inherente a la explotación capitalista. Como resultado de estas divagaciones teóricas al margen de la historia, de la real naturaleza humana, tanto física como psíquica, y del entorno social realmente existente, Habermas llega a la conclusión que el cambio social debe darse en un ámbito simbólico, de la comunicación y el entendimiento entre los seres humanos. “Exit” la lucha de clases. Y no tocar el sistema económico capitalista.

Dice Habermas:

“Tenemos que tomar en serio los argumentos de la teoría de sistemas. Todas las economías modernas son tan complejas que un cambio completo hacia procesos decisorios participativos, esto es, una reestructuración democrática en todos los niveles, dañaría inevitablemente algunos de los requisitos más sensibles de las organizaciones contemporáneas. Si queremos mantener tales organizaciones en su nivel actual de complejidad, entonces es probable que la idea del socialismo ya no pueda (y ya no necesite) ser realizada por medio de la emancipación del trabajo alienado”. (Autonomy and Solidarity. Interviews with J. Habermas. London. Verso. Citado por José Antonio Noguera Ferrer en La transformación del concepto de trabajo en la teoría social (La aportación de las tradiciones marxistas). Pág. 253. Tesis doctoral. Dto. de Sociología de la Univ. Autónoma de Barcelona. Junio 1998).

Escribe José Manuel Romero: 

…La concepción del capitalismo de Habermas aparece plasmada en su obra culminante, Teoría de la acción comunicativa, y no ha recibido cambios significativos a continuación. Bajo la influencia de N. Luhmann y, sobre todo, de T. Parsons, Habermas fue articulando a lo largo de los años 70 una aproximación a la economía capitalista concibiéndola como un subsistema, es decir, como una consolidación de las consecuencias acumuladas de acciones orientadas por el interés económico egoísta en la forma de un plexo o entramado funcional capaz de coordinar la acción económica en la situación de acrecentamiento de la complejidad propia de las sociedades modernas. En esta definición resulta patente que el prototipo para Habermas de tal plexo funcional es el mercado capitalista moderno. La tesis histórica de Habermas sería que en los comienzos de la modernidad las sociedades europeas occidentales se vieron confrontadas con un nuevo problema sistémico, a saber, el reto de efectuar con éxito la reproducción material en un contexto de complejidad social creciente, que hacía inviable la coordinación de la acción social económica mediante las posibilidades inscritas en la acción comunicativa, desbordadas por la nueva situación. El mecanismo que acabó resolviendo este problema fue la institución del mercado capitalista, que surgió de manera no intencionada a partir de la interacción de los individuos monológicamente orientados, pero que logró consolidarse e institucionalizarse al posibilitar efectivamente la coordinación de la acción económica y la reproducción material de la sociedad en la nueva situación de complejidad social. El mercado surge así como un ámbito “éticamente neutralizado” (J. Habermas, La reconstrucción del materialismo histórico, Madrid, Taurus, 1981, p. 236), como un ámbito de acción libre de contenido normativo (Teoría de la acción comunicativa, Madrid, Taurus, 1989, vol. II, p. 244), como un mecanismo neutro de coordinación de la acción económica individual impulsada por el propio interés egoísta. Puede ser concebido, en definitiva, como una institucionalización de la acción instrumental que resulta funcional para la reproducción material de las sociedades complejas. Constituye por ello un nuevo nivel de aprendizaje colectivo del género humano. (J. Habermas, La reconstrucción del materialismo histórico, ed. cit., p. 167).

El mercado capitalista se constituyó así en el seno de un proceso no orientado conscientemente ni por el colectivo social ni por los sectores social y políticamente dominantes. Se configuró, en un proceso que podríamos calificar de natural, a través de su “desacoplamiento” respecto del mundo de la vida en forma de subsistema autorregulado mediante su propio medio de comunicación deslingüistizado, a saber, el dinero. Esta diferenciación de la economía capitalista como subsistema implicó a su vez la reestructuración del Estado en términos sistémicos, como un subsistema autorregulado a partir del medio “poder”, aunque para Habermas, sobre todo en su obra posterior Facticidad y validez, en el caso del Estado, y a diferencia de la economía capitalista, la estructuración como sistema tendrá como límite la necesidad para la administración estatal de una fundamentación política a través de los cauces de legitimación democrática vigentes en las sociedades modernas. (Véase J. Habermas, Facticidad y validez, Madrid, Trotta, 1998, pp. 237). También la economía requiere de un sustento en términos de derecho, pero su legitimidad no necesita de respaldo democrático, pues tal legitimidad es únicamente funcional: la legitimación del mercado reside en ser condición de posibilidad de la reproducción material de las sociedades complejas modernas, en ser la solución en términos de aprendizaje colectivo de la humanidad del problema sistémico representado por el aumento de la complejidad en las sociedades modernas.

Pero a diferencia de Luhmann y Parsons, en Habermas la concepción del capitalismo como sistema posee pretensiones críticas, en tanto que aspira a hacerse cargo de las posibles patologías de la sociedad actual. El diagnóstico de Habermas es que el subsistema económico, una vez diferenciado respecto del mundo de la vida tiende (según da a entender difusamente Habermas impulsado por la estrategia de la clase capitalista de enfrentarse a las clases trabajadoras respaldándose en los imperativos sistémicos) (Véase Habermas, Teoría de la acción comunicativa, ed. cit., vol. II, pp. 465 y ss.) a trascender sus límites propios y a reobrar sobre el mundo de la vida colonizándolo, es decir, sustituyendo a la acción comunicativa como medio de integración social por el medio dinero. Esto provoca los fenómenos de anomia, de desmoralización y de pérdida de la libertad perceptibles en las sociedades del capitalismo tardío analizados por autores tan diversos como E. Durkheim, M. Weber o Th.W. Adorno. La crítica de Habermas se dirige pues a los excesos de la economía de mercado capitalista, que tiende a exceder el ámbito que le corresponde, la coordinación de la acción instrumental, y a invadir un ámbito que le debe permanecer vedado, el de la integración social a través de la acción comunicativa.

De modo que según Habermas el problema consiste en que el sistema económico ha “invadido” el mundo de la vida y la solución radica en que cada sistema y subsistema se mantenga dentro de su esfera, sin invadir los otros. Dicho de otra manera, cada uno en su rincón, el rico con su riqueza y el pobre con su pobreza, como en la canción de Serrat.

Fiel a su ideología, Habermas, en una entrevista concedida a The Guardian el 16 de julio de 2015, sobre la cuestión de Grecia, declaró: 

El acuerdo sobre la deuda griega es perjudicial tanto en su resultado como por la forma en que se logró. En primer lugar, el resultado de las negociaciones es lamentable. Incluso si uno fuera a considerar que el estrangulamiento era la manera correcta de hacer las cosas, no podemos esperar que estas reformas vayan a ser implementadas por un gobierno que, como él mismo lo admite, no está de acuerdo con los términos del mismo.

En segundo lugar, el resultado no tiene sentido en términos económicos debido a la mezcla tóxica entre las reformas estructurales necesarias del Estado y de la economía y la imposición de nuevas medidas neoliberales que desalienten a la población griega completamente agotada y matan todo impulso al crecimiento.

En tercer lugar, el resultado significa que un Consejo Europeo impotente acaba en sustancia de declararse en quiebra política: la relegación de facto de un Estado miembro a la condición de protectorado contradice abiertamente los principios democráticos de la Unión Europea.

Es decir que, según Habermas dentro del “subsistema económico” estrangular a Grecia puede haber sido correcto, aunque hay que desconfiar del Gobierno griego que no estaría de acuerdo con los términos de la rendición incondicional (el llamado acuerdo) a que se sometió. Después Habermas habla de la mezcla “tóxica” de las reformas estructurales que él considera “necesarias” (venta a vil precio del patrimonio nacional, etc) y el desaliento de la población griega ante la imposición de nuevas medidas neoliberales.

Y luego Habermas habla de la quiebra política del Consejo Europeo que “contradice abiertamente los principios democráticos de la Unión Europea”. A su manera, considera Habermas, que el “subsistema económico” tiene sus propias reglas y actuó correctamente estrangulando a Grecia.

Pero cometió el error de “invadir” el “mundo de la vida” que sería la Unión Europea y sus “principios democráticos” y donde funcionaría sin trabas la “acción comunicativa”. Es decir, pretende no ver lo que es evidente: la estrecha interrelación entre el gran capital  y  las instituciones de la Unión Europea con poder de decisión. Y que estas últimas padecen de un grave “déficit democrático”, como se suele señalar.

Los fundadores de la Escuela de Frankfort plantearon estas cuestiones en términos bastante distintos a los expuestos por Habermas. Como hemos señalado antes, sus reflexiones estuvieron centradas en cómo superar el fracaso en los hechos del proyecto de un socialismo humanista y en el bloqueo ideológico de tal proyecto provocado por el estado de bienestar y por lo que llamaron la razón instrumental, es decir la aplicación de la revolución tecnológica a la organización de la producción, hechos estos últimos que lograron asimilar al sistema a la gran mayoría de las clases subordinadas.

Constataron una realidad que se mantiene hasta el presente, pero no encontraron la respuesta adecuada. Habermas la encontró: aguantarse en los hechos al sistema capitalista y a través de la acción comunicativa entre todas las clases sociales llegar a un acuerdo para limitar los “excesos” del sistema. Respuesta típicamente socialdemócrata en el peor sentido de la palabra.

Pero ocurre que, en los hechos, la sociedad humana no está, ni puede estar, separada en compartimientos estancos sino que está íntimamente relacionada en todos sus aspectos que interactúan entre si. Y donde la organización de la economía desempeña un papel fundamental, que no se limita a “invadir” otras esferas, como pretende Habermas, sino que las condiciona, impregnando la vida humana (el “mundo de la vida”) en función de las necesidades del sistema capitalista.

En efecto, el taylorismo u “organización científica del trabajo” y su aplicación en la práctica, el fordismo, se basó en la idea de hacer del trabajador un mecanismo más en la cadena de montaje: el obrero, en lugar de desplazarse para realizar su tarea se queda en su sitio y la tarea llega a él en la cadena de montaje. La velocidad de ésta última le impone inexorablemente al trabajador el ritmo de trabajo.

El primero en aplicarlo en la práctica fue Henry Ford, a principios del siglo XX, para la fabricación del famoso Ford T. Este trabajo embrutecedor agotaba a los obreros, muchos de los cuales optaban por dejarlo. Ante una tasa de rotación del personal sumamente elevada Ford encontró la solución: aumentar verticalmente los salarios a 5 dólares por día, cosa que pudo hacer sin disminuir los beneficios dado el enorme aumento de la productividad y el pronunciado descenso del costo de producción que resultó de la introducción del trabajo en cadena. Los nuevos salarios en las fábricas de Ford permitieron a sus trabajadores convertirse en consumidores, inclusive de los autos fabricados por ellos.

Los trabajadores, que no se sentían para nada interesados por un trabajo repetitivo que no dejaba lugar a iniciativa alguna de su parte, recuperaban fuera del trabajo su condición humana (o creían recuperarla) como consumidores, gracias a los salarios relativamente altos que percibían.

Esta situación se generalizó en los países más industrializados sobre todo después de la Segunda Guerra Mundial y de manera muy circunscripta y temporaria en algunos países periféricos.
 Es lo que se llamó “el Estado de bienestar”. “El Estado de bienestar no es, como se oye decir con frecuencia, un Estado que llena las brechas del sistema capitalista o que cicatriza a fuerza de prestaciones sociales las heridas que inflinge el sistema. El Estado de bienestar se fija como imperativo mantener una tasa de crecimiento, cualquiera sea, siempre que sea positiva y de distribuir compensaciones de manera de asegurar siempre un contrapeso a la relación salarial”.

Es por lo tanto cierto que el “Estado de bienestar” influyó profundamente en la conciencia de los trabajadores. Lars Svendsen escribe: [los trabajadores] “…terminaron por aceptar la relación salarial y la división del trabajo resultante. Contrariamente a lo que esperaba el marxismo revolucionario, dejaron de cuestionar el paradigma capitalista, contentándose con la ambición más modesta de mejorar su condición en el interior del sistema. Eso significaba también que su esperanza de libertad y de realización personal radicaba en su papel de consumidores. Su objetivo principal pasaba a ser el aumento de sus salarios para poder consumir más”.

El Estado de bienestar se terminó más o menos abruptamente con la caída de la tasa de ganancia capitalista y la consiguiente caída de los salarios reales. Para dar un nuevo impulso a la economía capitalista y revertir la tendencia decreciente de la tasa de beneficios, comenzó a generalizarse la aplicación de la nueva tecnología (robótica, electrónica, informática) a la industria y a los servicios.

De modo que la nueva tecnología, la organización “científica” del trabajo y el consiguiente aumento de la intensidad del trabajo, aun manteniéndose el mismo horario de trabajo, incrementa el beneficio capitalista como plusvalía relativa (menos trabajo necesario y más trabajo excedente).

Y si aumenta la jornada laboral también aumenta el beneficio capitalista (plusvalía absoluta como la que el capitalista obtiene durante la jornada normal de trabajo) aunque se mantenga la misma proporción entre trabajo necesario y trabajo excedente. Véase Marx, El Capital, Libro I, sección 5, Cap. XIV (Plusvalía absoluta y plusvalía relativa).

La introducción de las nuevas tecnologías requería otra forma de participación de los trabajadores en la producción, que ya no podía reducirse a la de meros autómatas. Había que modificar-perfeccionar el sistema de explotación, pues las nuevas técnicas, entre ellas la informática, requerían distintos niveles de formación y de conocimientos, lo que condujo a que comenzaran a difuminarse las fronteras entre el trabajo manual e intelectual.

Es así como nace el “management” en sus distintas variantes, todas tendentes esencialmente a que los asalariados se sientan partícipes –junto con los patrones– en un esfuerzo común para el bienestar de todos.

Esto no implica la desaparición del fordismo, que sigue vigente para las tareas que no requieren calificación y subsiste esencialmente en la nueva concepción de la empresa: el control del personal –una de las piedras angulares de la explotación capitalista– que se realiza físicamente en la cadena fordista de producción, continúa –acentuado– en la era postfordista por otros medios. “Gracias a las tecnologías informáticas –escribe Lars Svendsen– la dirección puede vigilar lo que sus empleados hacen en el curso de la jornada y cual es su rendimiento”.

El nuevo “management” apunta a la psicología del personal. Los directores de personal (o Directores de Recursos Humanos) peroran acerca de la “creatividad” y del “espíritu de equipo”, de la “realización personal por el trabajo”, de que el trabajo puede –y debe– resultar entretenido, (“work is fun”) etc. y se publican manuales sobre los mismos temas. Hasta se contratan “funsultants” o “funcilitators” para que introduzcan en la mente de los trabajadores la idea de que el trabajo es entretenido, de que es como un juego (“gamification” –del inglés “game”– del trabajo).

Si se les pregunta a los asalariados si están satisfechos en su trabajo muchos responderán que sí, que si no trabajaran su vida carecería de sentido. Y esto vale incluso para quienes realizan las tareas más simples.

En la cadena fordista la empresa se apodera del cuerpo del trabajador, con el nuevo “management” se apodera de su espíritu. Escribe Svendsen: “Las motivaciones y los objetivos del empleado y de la organización se presume que están en perfecta armonía: El nuevo “management” penetra el alma de cada empleado. En lugar de imponerle una disciplina desde el exterior, lo motiva desde el interior”.

Hans Magnus Enzensberger, poeta y ensayista alemán, escribió en el decenio de 1960: “La explotación material debe esconderse tras la explotación no material y obtener por nuevos medios el consenso de los individuos. La acumulación del poder político sirve como pantalla de la acumulación de las riquezas. Ya no sólo se apodera de la capacidad de trabajo, sino de la capacidad de juzgar y de pronunciarse. No se suprime la explotación, sino la conciencia de la misma”.

La mayor parte del beneficio resultante del aumento de la productividad engrosa la renta capitalista y una mínima parte se incorpora al salario, aunque no siempre. Es así como una constante del sistema capitalista es la profundización de la desigualdad en la distribución del producto.

Y del mismo modo, el tiempo social liberado por el aumento de la productividad se distribuye desigualmente: el tiempo que dedican al trabajo los asalariados no disminuye, ni aproximadamente, en la misma proporción en que aumenta la productividad.

Con el “management” se procura que el trabajador de “cuello blanco”, que es –o tiende a ser– mayoritario en las países más industrializados, centre su vida como persona en el seno de la empresa y llene su tiempo “libre” fuera de ella –orientado por la moda y la publicidad– como consumidor de objetos necesarios e innecesarios 
 y de distinto tipo de entretenimientos alienantes, como espectador de deportes mercantilizados, de series televisivas, como adicto a juegos electrónicos (verdadero flagelo contemporáneo), etc., en la medida que se lo permiten sus ingresos reales y los créditos que pueda obtener (y que, en tiempos de crisis, no puede rembolsar).

Dicho de otra manera, el sistema capitalista en su estado actual trata de superar sus contradicciones insolubles inherentes a la apropiación por los dueños de los instrumentos y medios de producción y de cambio de buena parte del trabajo humano social (plusvalía) apoderándose de la mayor parte del creciente tiempo libre social (distribución desigual del tiempo libre social ganado con el aumento de la productividad) para “poner plustrabajo”, como escribe Marx en los Elementos fundamentales para la crítica de la economía política (Grundrisse) y apoderándose también del escaso tiempo libre particular que les queda a quienes trabajan, mercantilizándolo como objeto de consumo.

De modo que puede decirse que la esclavitud asalariada propia del capitalismo, que pudo entenderse limitada sólo a la jornada laboral, ahora se extiende a TODO EL TIEMPO de la vida de los asalariados. De alguna manera, ha desaparecido la diferencia entre la esclavitud como sistema prevaleciente en la antigüedad (el esclavo al servicio del amo de manera permanente) y la esclavitud asalariada moderna.

Con la sociedad industrial y la economía de mercado el producto del trabajo dejó de ser la “obra” de una persona para satisfacer inmediatamente sus necesidades y pasó a ser el medio de producir –a las órdenes de un patrón– bienes y servicios destinados al mercado, a cambio de recibir un salario que le permite adquirir los bienes y servicios necesarios para sobrevivir que se encuentran en ese mismo mercado.

Gorz 
 afirma que el trabajo, cualquiera sea el sistema económico-social, siempre es alienante pues requiere una organización generadora de burocracias jerarquizadas y el trabajador debe someterse a esa organización. Y se remite a las experiencias de los países del socialismo real.

Pero lo que está claro y es indiscutible es que solo se puede superar la contradicción inherente al capitalismo entre el aumento de la productividad y la profundización de las desigualdades sociales suprimiendo la propiedad privada de los instrumentos y medios de producción y de cambio y así, la apropiación privada de la plusvalía.

Eliminando de la jornada de trabajo el trabajo excedente o plustrabajo que constituye el beneficio del capitalista, por un lado, y no agregando plustrabajo (salvo el destinado a la reproducción del capital social) en el tiempo libre así ganado, por el otro. Incrementando de ese modo el tiempo libre para todos, tal como previó Marx en los Grundrisse (1857), que hemos citado más arriba. Es decir, que aun admitiendo que el trabajo es siempre alienante (aunque puede sostenerse que no lo es para la minoría que realiza su vocación en el trabajo, que puede convertirse en una mayoría en un sistema socialista) la abolición del capitalismo debe implicar un aumento inmediato del tiempo libre social, su redistribución igualitaria y su reapropiación por cada ser humano para su realización personal.

En este último caso cabe hacer la diferencia entre el trabajo impuesto como obligación social (que puede ser alienante aun en un sistema socialista)
 y la ocupación libremente elegida para el tiempo libre (“disposable time”, como escribió Marx en los Grundrisse). Tiempo realmente libre que, como hemos señalado antes, ha cesado totalmente de existir en el capitalismo contemporáneo.

De modo que la cuestión que plantearon los fundadores de la Escuela de Frankfort que Svendsen sintetiza en la frase “Contrariamente a lo que esperaba el marxismo revolucionario, [los trabajadores] dejaron de cuestionar el paradigma capitalista, contentándose con la ambición más modesta de mejorar su condición en el interior del sistema” conserva plena actualidad.

Dicho de otra manera ¿cuál es el camino para que los trabajadores manuales e intelectuales vuelvan a cuestionar el paradigma capitalista? La respuesta obvia es que deben adquirir conciencia de su condición de explotados y alienados al sistema. Pero es un proceso sembrado de obstáculos. Uno de ellos es la difusión y el arraigo en los medios izquierdistas y seudoprogresistas de las ideas de tipo habermasiano. Que niegan la realidad del irreductible antagonismo de clases en el seno del sistema capitalista.

B. Michel Foucault

Es un personaje que ocupa actualmente un inmerecido lugar privilegiado en muchos programas universitarios de sociología. Nuestro intento de realizar un análisis crítico de su obra  se explica, como en el caso de Habermas, por el hecho de que sus ideas influyen en los enfoques sociopolíticos de no pocos intelectuales que se dicen de izquierda 
.

Foucault es autor de obras tales como Locura y civilización (1960), donde hace la crítica del concepto de “locura” y de la oposición entre razón y locura que se establece a partir del siglo XVII; Las palabras y las cosas (1966), La arqueología del saber (1969), Vigilar y castigar (1975), donde se ocupa de la forma en que las instituciones disciplinan y “normalizan” a los individuos. Historia de la sexualidad, (1976), El uso del placer (1984) y La preocupación de sí mismo (1984), fueron sus últimos libros. Además expuso sus ideas en numerosos cursos y conferencias.

Analizar críticamente sus opiniones e ideas resulta difícil, por varias razones. Las expresó oscuramente, fueron variando en el curso de su vida y no son sistemáticas. Esto último es coherente con una de sus ideas centrales (inspirada en Nietzsche) de que  el orden lógico y la sistematización racional es un elemento esencial del poder para disciplinar y “normalizar” al ser humano, privándolo así de su libertad.

Esta suma de dificultades para seguir el pensamiento de Foucault las explicó John Weightman, que fue profesor de lengua y literatura francesas en el Kings College de Londres y en el Westfield College de la Universidad de Londres, en un opúsculo de algo más de 30 páginas titulado No entender a Michel Foucault, (en castellano: http://www.arcadiespada.es/wp-content/uploads/2008/08/fuco.doc) donde se concentra en el análisis de Las palabras y las cosas.

Weightman comienza diciendo que en la prosa literaria y en la escritura académica francesas era raro que un pensador se permitiera faltas de lógica o penumbras en la presentación de sus ideas y que esta tradición “continuó hasta la época de Sartre y Camus, pero que los más destacados maîtres à penser de las siguientes dos o tres décadas Roland Barthes, Jacques Lacan, Michel Foucault y Jacques Derrida generaron un cambio en el ambiente que rápidamente alcanzó a sus numerosos discípulos. En algunos campos especulativos, la tradicional claridad francesa desapareció para ser reemplazada, en diversos grados, por la oblicuidad, el preciosismo y el hermetismo, como si éstos fueran, por definición, modos de operar más válidos que lo lúcida y racionalmente establecido”.

Sigue diciendo Weightman “No es mi propósito averiguar aquí las posibles razones de este brote de distinguida y secular glosolalia. Las modas, de la ropa o de las actitudes intelectuales, son notoriamente difíciles de explicar, y aunque ésta muestra obvios vestigios de una combinación de influencias del pensamiento alemán (en particular de la retórica filosófica de Nietzsche)”…

Georges Lukacs, sin embargo, como veremos más adelante, al analizar la filosofía de Nietzsche en su libro El asalto a la razón dio una explicación materialista y de clase (burguesa) a este giro irracionalista de ciertas ideologías que contaminan a una parte de la izquierda política.

Weightman, en su trabajo, se ocupa del libro de Foucault Las palabras y las cosas. Dice: “Desde el principio, “Las palabras y las cosas” no es un libro fácil de enfocar, porque Foucault, en lugar de anunciar con claridad sus intenciones, se aproxima tímidamente a su argumento mediante alusiones refinadas y bastante extrañas a Jorge Luis Borges, los surrealistas y Raymond Roussel (un escritor marginal, a quien Foucault ensalza “sin explicación en este contexto” al estatus magistral). Sin embargo, se sabe a su debido tiempo que trata de encarar el venerable problema del lenguaje y la percepción, tal como implica el título.

Sigue Weightman: “Él [Foucault] declara dogmáticamente hacia el final de su prefacio que más allá de la cultura superficial y el lenguaje patente de cada periodo hay un modo de percepción oculto que los rige. Es un “ordre muet”, un orden silencioso, o une “grille seconde”, una segunda red, a la que da el nombre de épistémè, o campo epistemológico. Esta es la base, “le socle positif”, o fundación positiva, con que todas las múltiples manifestaciones externas están relacionadas.

Aunque parezca curioso, no ofrece explicación alguna de la manera en que estas epistemes toman forma, ni las razones de su modificación. Además, sólo propone tres, o quizá cuatro de ellas, para los últimos cinco siglos: la del Renacimiento, la de “l’âge classique” (un período que parece alargarse desde mediados del siglo XVII hasta finales del siglo XVIII, o comienzos del XIX), y la de la “modernidad”, aunque a veces insinúa que ya hemos superado ese estadio hacia la posmodernidad. El descubrimiento y la investigación de estas epistemes no pertenecen a la “historia de las ideas”, porque esa disciplina sólo aborda opiniones o conceptos abiertamente articulados. Foucault considera que la denominación más apropiada para su actividad es “arqueología”; de ahí el subtítulo del libro: una arqueología de las ciencias humanas. Foucault se propone enseñar cómo las ciencias humanas han sido condicionadas en su evolución por el cambio de las epistemes que gobiernan las relaciones entre el lenguaje y las cosas.

Un problema inicial, desde el punto de vista anglosajón, es que él nunca estableció específicamente qué asuntos quedaban bajo el encabezado ciencias humanas. En inglés normalmente distinguimos entre la ciencia propiamente dicha y esas disciplinas a veces abusivamente llamadas “ciencias sociales”, como la historia, la política, la psicología, etc., mediante las que el hombre intenta definir su propio funcionamiento mental y social. Estas disciplinas no son científicas, o científicas sólo en ciertos aspectos. Foucault parece no tener tan clara la diferencia y, como veremos después, mezcla tres disciplinas dispares “lingüística, biología y economía” con las consiguientes confusiones”.

Este “caos expositivo de Foucault” como lo llama Weightman es, sin embargo coherente con la idea que tiene Foucault de la libertad, que debe consistir en liberar al pensamiento de todas las ataduras, entre ellas las que le impone el racionalismo.

Pero al llevarla a la práctica Foucault cae en una contradicción: al exponer no explica, no demuestra ni prueba sus afirmaciones. De modo que toda su argumentación, además de ser arbitraria, se basa en el principio de autoridad: es así porque lo digo yo. El polo opuesto de lo que puede entenderse por pensamiento libre, contrario a todo dogmatismo. Aunque para tratar de escapar a esa contradicción Foucault dice que sus lucubraciones son “juegos” o “ficciones”, como diría Borges, uno de cuyos textos dice que lo inspiró. De modo que rechaza el racionalismo iluminista de la intelectualidad burguesa revolucionaria del Siglo XVIII (que refutó con éxito las concepciones místico-religiosas predominantes hasta entonces, pero que al no superar el puro determinismo, retornó a una especie de dogmatismo metafísico cuasi místico).

En el Prefacio de Las palabras y las cosas, Foucault comienza con la frase: “Este libro nació de un texto de Borges”. Se trata de un breve ensayo de este último titulado El idioma analítico de John Wilkins, donde Borges, en una parte del mismo, escribe que “Esas ambigüedades, redundancias y deficiencias recuerdan las que el doctor Franz Kuhn atribuye a cierta enciclopedia china que se titula Emporio celestial de conocimientos benévolos”. Y a continuación Borges cita una clasificación de los animales –totalmente fantástica y absurda– de esa “remota enciclopedia”, que Foucault reproduce en su Prefacio.

A partir de esa referencia a Borges –que no parece muy a propósito si se lee todo el ensayo del escritor argentino, sobre todo cuando habla de “ambigüedades, redundancias y deficiencias”, Foucault extrapola una serie de consideraciones –más bien parecen divagaciones– hasta que entra en materia en la parte final del Prefacio. Allí Foucault comienza a exponer su propia versión de la episteme que desarrollará después en la Arqueología del saber. Decimos su propia versión porque la palabra y la noción de episteme se remonta a la antigüedad griega, cuyos referentes son Platón y Aristóteles. Con enfoques diferentes pero ambos asociados a la idea de ciencia.

Modernamente, el Diccionario de la Real Academia Española (23ª edición, 2014) proporciona tres acepciones del término episteme: 1) Saber construido metodológica y racionalmente, en oposición a opiniones que carecen de fundamento; 2) Conocimiento exacto; 3) Conjunto de conocimientos que condicionan las formas de entender e interpretar el mundo en determinadas épocas. Una definición plausible podría ser: Lo relativo al conocimiento y a las condiciones y formas de su adquisición. Que es el objeto que estudia la epistemología, materia donde existen distintas corrientes y tendencias.

Patrick Juignet escribe en Michel Foucault et le concept d’épistemè (http://www.philosciences.com/Pss/index.php/philosophie-generale/la-philosophie-et-sa-critique/10-michel-foucault-episteme):

“La obra de Michel Foucault es discontinua. Aquí nos centramos en el período que puede ser de entre aproximadamente 1965 y 1975, durante los cuales desarrolló y utilizó el concepto de episteme. Este concepto ha tenido una corta carrera, ya que, aparecido en Las palabras y las cosas, en 1966, fue abandonado después de diez años porque Michel Foucault consideró que su uso se tradujo en un callejón sin salida.

Una definición de partida…La episteme de una época se refiere a una forma de pensar, de hablar, de representar el mundo, que se extendería ampliamente a toda la cultura. En Las palabras y las cosas (1966) y La arqueología del saber (1968) Foucault describe tres sucesivas epistemes: la del renacimiento, la de la época clásica y la de los tiempos modernos. Es un concepto que se extiende a la filosofía general, la historia y la epistemología. Se trata de reflejar el pensamiento de una época.

Sigue Juignet…En Las palabras y las cosas, Foucault escribe sobre la episteme: No se tratará de conocimientos descritos en su progreso hacia una objetividad en la que, al fin, puede reconocerse nuestra ciencia actual; lo que se intentará sacar a luz es el campo epistemológico, la episteme en la que los conocimientos, considerados fuera de cualquier criterio que se refiera a su valor racional o a sus formas objetivas, hunden su positividad y manifiestan así una historia que no es la de su perfección creciente, sino la de sus condiciones de posibilidad; en este texto lo que debe aparecer son, dentro del espacio del saber, las configuraciones que han dado lugar a las diversas formas del conocimiento empírico. Más que una historia, en el sentido tradicional de la palabra, se trata de una “arqueología”.

Ahora bien, esta investigación arqueológica muestra dos grandes discontinuidades en la episteme de la cultura occidental: aquella con la que se inaugura la época clásica (hacia mediados del siglo XVII) y aquella que, a principios del XIX, señala el umbral de nuestra modernidad”. (del Prefacio de “Las palabras y las cosas”).

Michel Foucault –sigue escribiendo Juignet– en una entrevista de 1972, dijo: “Lo que yo he llamado en Las palabras y las cosas episteme no tiene nada que ver con las categorías históricas. Entiendo por episteme todas las relaciones que han existido en algún momento entre las diferentes áreas de la ciencia […] Son todos los fenómenos de relación entre la ciencia, o entre diferentes discursos en diferentes áreas científicas que constituyen lo que yo llamo episteme de una época”.

En una entrevista de 1977 Foucault da una nueva definición de la episteme “como dispositivo estratégico que permite seleccionar, entre todos los enunciados posibles, en el interior, no digo de una teoría científica, sino de un campo de carácter científico, y entonces podrá decirse: es verdadero o falso.

Este es el dispositivo que permite separar, no lo verdadero de lo falso, pero lo que se puede calificar como científico de los que no se puede calificar como tal” (Entrevista 1977).

Concluye Juignet:

Se pueden hacer varias críticas a los resultados alcanzados por Michel Foucault.

– Es ambiguo tanto en cuanto a la estructura que pretende definir, como en cuanto a su origen ni social ni biológico, ni trascendental. Cómo surge la nueva episteme resulta “enigmático”, dice Foucault (Las palabras y las cosas).

Su exposición es descriptiva, sin formalización, es más un conjunto cultural homogéneo que una estructura en el sentido que se designa con el término episteme.

– Los tres conjuntos (renacimiento, clásico y moderno) descritos por Foucault se constituyen al precio de distorsionar los hechos. Una episteme tal como la define Foucault es difícilmente unificable como un todo, salvo forzando los datos, debido a que ciertos aspectos de la cultura no entran en un marco temporal y conceptual muy delimitado.

– En Las palabras y las cosas Foucault califica como “discontinuidad”, “mutación”, “acontecimiento radical”, “ruptura” la transición de uno a otro episteme.

Estos términos están impuestos por el pensamiento estructuralista, según el cual se salta de una estructura a otra, formando cada una un todo homogéneo. Si las epistemes son distinguibles, no están compartimentadas y la ruptura brusca en el pasaje de uno a otra, sugerida por el autor, es difícil de demostrar. Estas críticas no deben ocultar el interés del enfoque, que dan inteligibilidad a los cambios culturales. Después del trabajo de Michel Foucault, parece claro que en un momento de la historia en una determinada cultura las formas de pensar son relativamente homogéneas, y después cambian para recomponerse de otra manera el período siguiente… ¿Podemos usar y desarrollar el concepto, aunque fue abandonado por Michel Foucault? Creemos que sí y de diferentes maneras. Sólo algunas sugerencias que tendrían que ser desarrolladas.

Otra definición es posible. Parece útil centrar el concepto de episteme en los aspectos ideológicos, filosóficos y científicos, porque las manifestaciones literarias y artísticas son más polimorfas y responder menos a la idea de la episteme. Los aspectos sociales, las costumbres, las artes, la moda, no son necesariamente homogéneas y correspondientes a una época dada. Al restringir la extensión del concepto, se hace más fácil de usar. Pero aún así una episteme no es necesariamente homogénea y contiene aspectos contradictorios con los principios que la dominan.

La idea de la estructura es interesante en el sentido de que puede estar asociada con una perspectiva sistémica en epistemología, según la cual todo concepto forma parte de un todo en el seno del cual adquiere sentido. Pero, por otro lado, el punto de vista estructuralista significa discontinuidades radicales entre las epistemes, con lo que no estamos de acuerdo. Es cierto que puede admitirse que se puede identificar empíricamente épocas distintas durante las cuales, un conjunto de ideas, aunque no compartidas por todos, pero que se difunden, se imponen y se manifiestan netamente y fuertemente en la sociedad y en su evolución.

[Otros filósofos hablan de las ideas de las clases dominantes e introducen el concepto de hegemonía. Por ejemplo Gramsci (A.T.)] – Pero ciertas restricciones se imponen. Hay problemáticas que atraviesan todas las épocas. Por ejemplo, la pregunta “¿Qué es el hombre”, es una cuestión permanente de la filosofía desde Aristóteles. No se puede pretender que el hombre es “una invención reciente” como lo demostraría claramente la arqueología de nuestro pensamiento. Y que puede ser que su fin esté próximo. (Las palabras y las cosas). El hombre como objeto de conocimientos (empíricos y filosóficos) atraviesa las épocas. Sería mejor decir que de acuerdo a la episteme actual se responderá movilizando recursos conceptuales y diferentes objetos de investigación.

– Vemos un tiempo relativamente largo del pensamiento dotado de homogeneidad y originalidad. La mayoría de los autores de un período y una cultura piensa con conceptos que constituyen una especie de base para el pensamiento. Este conjunto es una corriente principal, pero no la única. Autores, y a menudo el mismo autor, forman parte de la corriente principal y al mismo tiempo de su contestación.

Episteme implica que cada autor erudito del período considerado, sea consciente o no, razona a partir de conceptos que definen problemáticas impuestas. Describir una episteme consiste en resumir la coherencia de este conjunto, tanto filosófico, ideológico y científico, que satura el espacio intelectual de modo que es fundamentalmente imposible de ignorar y difícil de escapar al mismo. Una episteme así concebido incluye un conjunto de nociones, principios, concepto y métodos que apoyan y se corresponden entre sí. Podemos jerarquizarlos en conceptos ontológicos (a veces metafísicos), filosóficos, científicos o ideológicos que, tomados en conjunto, presentan una fuerte coherencia.

Hasta aquí, Juignet.

Foucault se declaró heredero de las ideas de Heidegger y de Nietzsche:

“Todo mi devenir filosófico ha estado determinado por mi lectura de Heidegger. Pero reconozco que es Nietzsche que ha prevalecido”. (en Foucault, Dits et Écrits, Gallimard, Paris 1994, pág. 1522. Citado por Aymeric Monville, Misère du nietzschéisme de gauche, Les Editions Aden, Bruselas 2007, pág. 66).

En cuanto a sus ideas políticas, el activismo político de Foucault fue muy variable. Durante su formación en la ENS (École Normale Supérieure) fue comunista y tuvo afinidades ideológicas con Althusser. Estuvo cerca del poder gaullista en sus primeros años universitarios. A partir de Mayo del 68 se convirtió a la ultraizquierda maoísta y posteriormente derivó hacia una izquierda no estatalista con un acercamiento a posiciones neoliberales. (Rubén Crespo, Foucault y la política. Una política combativa al alcance de todos. Reseña del libro de José Luis Moreno Pestaña. CISOLOG).

Quienes han estudiado sus trabajos lo ubican dentro del estructuralismo, etiqueta que Foucault rechazaba. En lo que se refiere al estructuralismo, sería más correcto hablar de “estructuralismos”, pues hay un estructuralismo en lingüística, cronológicamente el primero, formulado por Ferdinand de Saussure (1857-1913), en ciencias sociales, en economía, en psicología y psicoanálisis (Lacan), en antropología, cuyo fundador y exponente más conocido fue Claude Levy-Strauss, etc.

Además, existen diversos enfoques del estructuralismo, básicamente dos.

Uno, que parte del estructuralismo en lingüística de Saussure. Para éste –según explica Geymonat 
 lo que hay que estudiar no es la palabra sino la lengua, sistema de índole abstracto y tendencialmente autónomo, tanto con respecto al sujeto hablante como con respecto al objeto significado. El conjunto lingüístico posee reglas internas cuya validez no depende de ningún referente exterior…Una lengua está determinada ante todo por las reglas de combinaciones de sus elementos y sólo secundariamente por los elementos mismos. Es evidente que tal planteamiento –sigue diciendo Geymonat– llevaba a Saussure a desechar la perspectiva histórica en beneficio de una perspectiva sistemática, con un método que, de empírico-factual pasaba a ser lógico formal. Desde el punto de vista filosófico esta postura significaba una ruptura con los enfoques empiristas, positivistas, historicistas y evolucionistas, ruptura profundizada por las corrientes estructuralistas posteriores a Saussure.

Dentro de este enfoque del estructuralismo Geymonat incluye a Foucault, quien en sus obras critica las estructuras que considera ficticias, en particular la idea del hombre, de su pensamiento y de su conciencia como centro del Universo, pues el hombre sería una simple expresión de estructuras ocultas que lo determinan. Su estudio, que Foucault califica de “arqueológico”, tiene por objeto estas estructuras “ausentes” concebidas como principios autónomos de todo sujeto que las produzca o las conozca, de toda finalidad, de todo significado exterior a ellas, de toda génesis de tipo social o histórico. Se trata, para Foucault, de “estructuras epistémicas” que caracterizan y producen cada momento histórico; son reductibles a estructuras formales, abstractas y atemporales que contienen en sí sus propias reglas de transformación (Geymonat, op. cit).

Sin embargo Bronckart,
 escribe acerca de un “segundo Saussure”, omitido por los recopiladores de su Curso de Lingüística General, que supera la noción de lingüística como un sistema cerrado y formula diversas observaciones que introducen la variante social. Bronckart cita a Saussure:

“En efecto, cuando un sistema semiológico se convierte en patrimonio de una sociedad, es vano querer apreciarlo fuera de lo que deriva para él de este carácter colectivo, y es suficiente, para captar su esencia, examinar lo que es respecto de la colectividad”.

Otro enfoque del estructuralismo, fuertemente crítico del precedente, pone de relieve la función metodológica del análisis estructural: conciben la estructura como modelo conceptual producido por el sujeto y capaz de ordenar los modelos empíricos haciéndolos susceptibles de una formalización y una axiomatización.

Dice Geymonat: “Lejos de desvelar la esencia de los fenómenos-como pretende hacer el estructuralismo “mágico”-ellos comparan más bien la estructura a una hipótesis científica”. Para otros estudiosos, vinculados al estructuralismo lingüístico, el estructuralismo es esencialmente una actividad de construcción, de recomposición del objeto tras su análisis. El máximo representante de esta línea es Roland Barthes, quien define el estructuralismo como una “actividad”, “una búsqueda de sentido” en las obras humanas.

Más allá de que se pueda etiquetar a Foucault como “estructuralista mágico”, cabe ver, aunque sea parcial y sumariamente, cómo se reflejan en concreto sus ideas en algunas de sus obras.

No es fácil, pues Foucault es poco inteligible, en el curso del tiempo en sus obras ha dicho una cosa y lo contrario, hace afirmaciones sólo basadas en el principio de autoridad de quien las formula y, consecuente con su postura antirracionalista, su discurso es arbitrario, en el sentido de que no se ajusta a las reglas del pensamiento lógico. Así lo afirman distintos estudiosos de la obra de Foucault.

La alergia de Foucault a la razón, inspirada en Nietzsche, impregna toda su obra.

Un ejemplo tomado de la Primera conferencia de las cinco que pronunció Foucault en Río de Janeiro, sobre el tema La verdad y sus formas jurídicas, entre los días 21 y 25 de mayo de 1973.

“Por el momento me gustaría retomar de otra manera las reflexiones puramente abstractas que acabo de hacer. Lo más honesto habría sido, quizá, citar apenas un nombre, el de Nietzsche, –puesto que lo que aquí digo sólo tiene sentido si se lo relaciona con su obra que, en mi opinión, es el mejor, más eficaz y actual de los modelos que tenemos a mano para llevar a cabo las investigaciones que propongo. Creo que en Nietzsche se encuentra un tipo de discurso en el que se hace el análisis histórico de la formación misma del sujeto, el análisis histórico del nacimiento de un cierto tipo de saber, sin admitir jamás la preexistencia de un sujeto de conocimiento. Sugiero pues, que sigamos en la obra de Nietzsche los lineamientos que pueden servirnos de modelo para los análisis que nos hemos propuesto. Tomaré como punto de partida un texto de Nietzsche fechado en 1873 y publicado póstumamente. El texto dice: “En algún punto perdido del universo, cuyo resplandor se extiende a innumerables sistemas solares, hubo una vez un astro en el que unos animales inteligentes inventaron el conocimiento. Fue aquél el instante más mentiroso y arrogante de la historia universal”. (nuestro el subrayado).

Georges Lukacs (a quien ya hemos citado al ocuparnos de Habermas) escribió El asalto a la razón, Nietzsche, un libro dedicado a analizar la filosofía e ideología nietzscheanas, donde señala que el fin de la idea de sistema en el pensamiento burgués dio lugar al nacimiento de un relativismo y agnosticismo desenfrenado, como si la necesidad que tenía de renunciar a una sistematización idealista implicara al mismo tiempo para él renunciar a la objetividad del conocimiento, al encadenamiento concreto de las cosas en la realidad y a su cognoscibilidad. (pág. 72 de la edición en francés Delga 2006, La destruction de la raison. Nietzsche).

La otra fuente del irracionalismo de Foucault fue Heidegger, a quien comentaremos más adelante, que decía cosas tan profundas como “el acontecimiento acontece” y “la cosidad de la cosa”.

Nos parece importante poner de relieve que el irracionalismo –caracterizado por menospreciar el análisis riguroso y sistemático de los hechos– que impregna a las ideas foucaultianas (y también habermasianas, heideggerianas y de otros autores) ha contaminado las orientaciones sociológicas y filosóficas de una parte de la izquierda política.

Quizás el arquetipo de esta orientación es Paul Feyerabend, citado con frecuencia por intelectuales de izquierda, quien escribió –en un estilo provocador– en su libro Contre la méthode (Esquisse d’une théorie anarchiste de la connaissance): “Una gran ciencia (que no es la ciencia de las escuelas ni la ciencia de la Rand Corporation) es una aventura intelectual que no conoce límites y no reconoce reglas, ni siquiera las de la lógica”. La divisa expuesta en su libro Contra el método es “todo vale”. Escribió otro libro del mismo tenor titulado Adiós la razón. Todo ello, por supuesto, en nombre de la libertad de pensamiento, contra las doctrinas fundadas en la “ley y el orden”.

Puede verse un análisis del libro Contra el método en Groupe d’études «La philosophie au sens large» animado par Pierre Macherey, CNRS–Universidades de Lille 1 y 3 (http://stl.recherche.univlille3.fr/seminaires/philosophie/macherey/macherey20072008/macherey26032008.html).

Howard Richards, profesor-investigador en filosofía del Earlham College, Richmond, Estados Unidos,
 en una clase que dictó en la Universidad de Chile el 23 de octubre de 2010 con el título Michel Foucault hoy,
 hizo de éste una semblanza completa.

En una parte de ésta dijo:

…Voy a detener un momento mi resumen biográfico de su juventud, para explicar por qué encuentro que Foucault tuvo razón cuando contestó al entrevistador desde su lecho de enfermo moribundo, que la lectura de Heidegger, junto con la lectura de Nietzsche, fue una experiencia fundamental en su vida. Cualquier lector de cualquier obra de Foucault, en cualquier etapa de su vida, y hasta sus últimas indagaciones de las formas de auto-disciplina entre los antiguos griegos y romanos, se sorprende, o debe sorprenderse, por su indiferencia completa a lo que solemos llamar (con simplificación vulgar) el método científico. No se encuentra ningún dato. No hay ninguna hipótesis. No hay ninguna prueba ni experimental ni estadística. No hay ningún modelo. No hay ninguna teoría que postula relaciones de causa y efecto, o relaciones funcionales, entre variables independientes y dependientes. No hay ninguna ley expresada en la forma de una ecuación, menos en la forma de una ecuación diferencial. Sin embargo el mundo académico considera que Foucault es un experto sobre las diversas materias que ha investigado: la psiquiatría; la medicina; la historia de la ciencia; el sistema penal; diversos aspectos de la política, la jurisprudencia, la historia, la economía; la sexualidad, y otros. Sus hallazgos son tomados en serio en todas las universidades del mundo. Foucault mismo es autor de diversos escritos sobre la metodología de cómo investigar, notablemente L’archéologie du savoir (Arqueología del saber) publicado en el tumultuoso año 1969.

La explicación del auge y del prestigio de toda una serie de ciencias sin ciencia, ejemplificada por Foucault en todas las etapas de su desarrollo intelectual, se remonta en el caso de Foucault a los primeros escritos de Martín Heidegger, los de 1919, cuyos conceptos principales iban a estructurar su famosa Ser y Tiempo de 1927. No me refiero al profesor de Heidegger, Edmund Husserl, ni a otros antecedentes, porque aquí no se trata de rastrear la historia de una idea desde sus comienzos, sino de rastrear la historia intelectual de Michel Foucault. Es una historia cuyo primer gran hito fue la lectura de Heidegger traducido al francés en 1942. Heidegger destaca –con mayor transparencia en 1919 y con mayor impacto en 1927– que existe un conocimiento pre-teórico y pre-científico. El ser es lógicamente anterior a cualquier investigación científica, y por lo tanto a prueba de balas contra cualquier intento de refutarlo con teorías, hipótesis, experimentos, hallazgos empíricos, o datos.

Michel Foucault se apoya durante toda su carrera en este privilegio metodológico que afirma Heidegger. Siempre investiga alguna u otra versión de “las cosas mismas”, “los fenómenos mismos”, “los textos mismos”, en fin algo que es “mismo”, algo que es lo que es. La investigación científica común y corriente, en sus formas típicas inseparables de sus paradigmas Galileanos y Newtonianos, puede contar, calcular, predecir, probar, modelar, encuestar, procesar datos con algoritmos o con estadísticas paramétricos o no-paramétricos, y hacer todo lo que tú quieres sobre la base de lo que es. Pero la indagación de lo que es, del ser, dice Heidegger, es anterior; es la base y no la consecuencia de las matemáticas y las ciencias. Su seguidor Michel Foucault no va a investigar precisamente lo que es; Foucault va a investigar más precisamente la posibilidad histórica de tener una determinada experiencia. Por ejemplo, Foucault enseña en su tesis doctoral de 1961 que nuestra actual experiencia de locura no fue posible en el siglo dieciséis. En el siglo dieciséis la cultura europea todavía no había generado la posibilidad histórica de tener la experiencia que nosotros llamamos locura. No fue históricamente posible en el siglo dieciséis ni la experiencia de los locos, ni la experiencia de los médicos autorizados a atender a los locos, ni la experiencia del público en general que observa tanto a locos como a médicos.

Sean lo que sean las diversas materias investigadas por Foucault, y sean lo que sean sus diversos métodos, él siempre reclama y nunca renuncia al privilegio heideggeriano de producir conocimientos lógicamente anteriores a los producidos por lo que se suele llamar el método científico. Suele llamar sus estudios “arqueologías” o “genealogía”.

Richards comenzó su clase en Chile diciendo que Foucault es una figura enigmática, que ha sido llamado un pensador de ultra derecha, y un pensador de ultra-izquierda. Cambió de rumbo varias veces y nos legó una obra llena de contradicciones y oscuridades. Mi hipótesis-dice Richards– es que lo que quiso hacer fue cuestionar la autoridad pero no la propiedad. Ha sido y sigue siendo un pensador con una enorme influencia.

Sea el amor de la rebeldía cultural, o sea naturaleza universal, por él sugiero explicar por qué todo el mundo desde quienes menos lo hayan leído hasta quienes han dedicado su vida académica a ser expertos en Foucault, encuentren en las diversas etapas de la carrera de este joven Paul-Michel nacido en Poitiers en 1926 un alma gemela con quien sienten una sintonía a la vez instantánea y duradera.

Dijo más adelante Richards:

Encuentro apoyo para mi hipótesis de interpretación en un resumen de su obra escrito por Foucault mismo. Es un texto escrito por Foucault el año anterior de su repentina muerte en 1984. En 1983 Foucault se identifica con la indagación de una serie de oposiciones, oposición al poder de los hombres sobre las mujeres, al poder de los padres sobre los niños, al de la psiquiatría sobre los enfermos mentales, al de la medicina sobre la población entera, al de la administración y la burocracia sobre la manera de vivir de la gente. Todas estas luchas, Foucault nos dice, son contra la autoridad, pero no son cualquier lucha contra la autoridad. Son, nos dice Foucault, luchas transversales, presentes en todos los continentes y bajo todas las formas de gobierno. Además, en aquellas luchas lo que está en juego según las luces de Foucault es el poder.

Foucault se solidariza con la resistencia a la medicina, por ejemplo, no por el desmedido afán de lucro de los médicos, sino porque los médicos tienen un poder desmedido sobre el cuerpo humano, sobre la salud, sobre la vida y la muerte. (Foucault 1983, p. 211) Nos dice Foucault también que las luchas con las cuales él se identifica son inmediatas. Son inmediatas en dos sentidos.

Primero porque no intentan cambiar la estructura general y principal de la sociedad, sino que quieren cambiar el poder que oprime al individuo en su entorno inmediato, el poder del marido; de los padres, los profesores y demás adultos en las vidas de los niños; el poder de los doctores, de la policía y de la administración de las instituciones donde determinadas personas viven vidas vigiladas, como son las escuelas, los hospitales, las cárceles. En segundo lugar, son luchas inmediatas porque no buscan soluciones a largo plazo, como sería un proceso de liberación, una revolución, el fin de una lucha de clases, sino soluciones en un futuro inmediato. En cierto sentido son luchas anarquistas.

Son también en su mayor parte luchas contra efectos de poder que se fundamentan en el conocimiento. Son luchas contra la manera en la cual el saber circula y funciona. Se oponen al régime de savoir y a su pretensión de definir en forma científica y administrativa la identidad del individuo. (Foucault 1983, p. 211-12) En fin de cuentas no es el poder como tal, sino el sujeto humano, lo que a Foucault más le preocupa.

Refiriéndose a Foucault estudiante dijo Richards:

Lee intensamente. Lee Platón, Kant, Hegel, toda la filosofía clásica; lee el Marqués de Sade, Kafka, Genet, Faulkner y toda la literatura de vanguardia, lee Freud y toda la psicología a su alcance; y como todos los demás por supuesto lee Marx. Pero más que a nadie lee al filósofo existencialista alemán Martín Heidegger. En una época posterior va a leer a Nietzsche más que a Heidegger.

En una entrevista en 1984, poco antes de su muerte, desde el lecho en el cual estaba destinado a morir, Foucault destaca la lectura de Martín Heidegger y la lectura de Federico Nietzsche como dos de sus experiencias fundamentales (Id.p. 48).

En 1942 Foucault fue todavía un alumno de pre-grado en una Francia ya derrotada y bajo el gobierno fascista de Mariscal Petain. Fue casi un gobierno títere impuesto por los alemanes. Los alumnos no sabían si su destino iba a ser pasar la vida bajo el fascismo y la dominación alemana, o en una Francia liberada bajo influencia anglo-sajona, o en una Francia comunista bajo la hegemonía soviética. En este contexto Foucault lee la traducción de la obra maestra de Martín Heidegger Ser y Tiempo, traducida al francés por Alphonse de Waehlens publicada en aquel mismo año 1942. Ser y Tiempo, Sein und Zeit en alemán, es fundamental para comprender a Foucault. (Fin de la cita de Richards). 
En Las palabras y las cosas Foucault comienza en el Capítulo I con un detallado análisis del cuadro “Las meninas” de Velásquez, que ha contribuído no poco a la celebridad del libro. En dicho cuadro aparecen once personajes, entre ellos Margarita, la hija de los reyes y dos niñas damas de honor de la infanta, en portugués “meninas”. El cuadro, quizás el más célebre de Velásquez, ha dado lugar a numerosos comentarios desde hace siglos, dadas sus características. Entre ellas el hecho que en el cuadro aparece Velázquez mismo pintando algo que no se ve, pues sólo aparece el dorso del tablero en el que trabaja el pintor y que en el fondo aparece un espejo donde se ven reflejados el rey y la reina, que cabe suponer están posando para Velázquez “fuera del cuadro”, es decir más o menos en el lugar del observador, de la persona que mira el cuadro.

Foucault concluye su análisis del cuadro: Quizá haya, en este cuadro de Velázquez, una representación de la representación clásica y la definición del espacio que ella abre. En efecto, intenta representar todos sus elementos, con sus imágenes, las miradas a las que se ofrece, los rostros que hace visibles, los gestos que la hacen nacer. Pero allí, en esta dispersión que aquélla recoge y despliega en conjunto, se señala imperiosamente, por doquier, un vacío esencial: la desaparición necesaria de lo que la fundamenta –de aquel a quien se asemeja y de aquel a cuyos ojos no es sino semejanza. Este sujeto mismo –que es el mismo– ha sido suprimido. Y libre al fin de esta relación que la encadenaba, la representación puede darse como pura representación.

El cuadro del pintor René Magritte que tiene por título La traición de las imágenes, donde aparece el dibujo sumamente realista de una pipa acompañado de las palabras “Ceci n’est pas une pipe” (Esto no es una pipa), también inspiró un ensayo de Foucault de más de 80 páginas en la línea de Las palabras y las cosas para sostener su teoría de la escisión epistemológica entre los signos (palabras e imágenes) y los objetos.

En la edición de Anagrama (Barcelona) de este ensayo de Foucault hay al final dos cartas de Magritte a Foucault.

En la primera, Magritte escribe:

“23 de mayo de 1966

Estimado amigo:

Espero que le complazca considerar estas pocas meditaciones a propósito de la lectura que hago de su libro Las palabras y las cosas…

Las palabras ‘semejanza’ y ‘similitud’ le permiten sugerir con vigor la presencia absolutamente extraña del mundo y de nosotros mismos. Sin embargo, creo que estas dos palabras apenas están diferenciadas y los diccionarios apenas ilustran lo que las distingue.

Me parece que, por ejemplo, los guisantes entre sí tienen relaciones de similitud, a la vez visibles (su color, su forma, su dimensión) e invisibles (su naturaleza, su sabor, su peso). Lo mismo ocurre con lo falso y lo auténtico, etc..

Las “cosas” no tienen entre sí semejanzas; tienen o no similitudes. Ser semejante no pertenece más que al pensamiento. Se asemeja en tanto que ve, oye o conoce; se convierte en lo que el mundo le ofrece.

Es invisible, del mismo modo que el placer o la pena. Pero la pintura introduce una dificultad: existe el pensamiento que ve y que puede ser descrito visiblemente. Las Meninas son la imagen visible del pensamiento invisible de Velázquez. ¿Sería, por tanto, lo invisible a veces visible? A condición de que el pensamiento esté constituido exclusivamente de figuras visibles.

A este respecto, resulta evidente que una imagen pintada que es intangible por naturaleza no oculta nada, mientras que lo visible tangible oculta indefectiblemente otro visible, si creemos en nuestra experiencia.

Desde hace algún tiempo se ha concedido una curiosa primacía a “lo invisible” debido a una literatura confusa, cuyo interés desaparece si tenemos en cuenta que lo visible puede ser ocultado, pero que lo que es invisible no oculta nada: puede ser conocido o ignorado, nada más. No hay por qué conceder más importancia a lo invisible que a lo visible, y a la inversa.

Lo que no “carece” de importancia es el misterio evocado de hecho por lo visible y lo invisible, y que puede ser evocado en teoría por el pensamiento que une las “cosas” en el orden que evoca el misterio.

Me permito proponer a su atención las reproducciones de los cuadros adjuntos, que he pintado sin preocuparme por una búsqueda original de pintar.

Cordialmente,

René Magritte”.

En el dorso de la reproducción de Ceci n’es pas une pipe que Magritte envió a Foucault, aquél  había escrito: “El título no contradice al dibujo. Afirma de otro modo”. A pesar de lo que han escrito al respecto algunos comentaristas foucaultianos, no existe afinidad entre las divagaciones de Foucault y las ideas de Magritte. La carta de Magritte es una refutación a las ideas de Foucault, que además tiene la virtud, que carecen visiblemente los escritos de Foucault, de ser clara y concisa.

Magritte quiere decir que su cuadro es la imagen de una pipa, pero que no es el objeto pipa. La imagen de la pipa puede evocar en el sujeto espectador distintas ideas y sensaciones. Por ejemplo acordarse de alguien fumador de pipa. O si él mismo es fumador, evocar el aroma del tabaco y el placer que le proporciona. Pero lo que no puede hacer con la imagen de la pipa y sólo puede hacerlo con el objeto pipa, es llenarla de tabaco, encenderla y fumar y si es un fumador inveterado, provocarse a la larga una angina de pecho o un cáncer de pulmón.

De modo que con el cuadro de Magritte podemos aprender dos cosas fundamentales: que hay una interacción entre el signo (palabra o imagen) y el observador o receptor y también la hay entre el objeto y el sujeto.

Dicho de otra manera, esta es una sencilla aplicación –en las antípodas de las ideas de Foucault– de la relación imagen-observador y de la interacción sujeto-objeto.

Lo otro que quizás nos ha querido decir Magritte es que no hay que fiarse de las apariencias y que, a veces, las apariencias engañan: que la imagen de la pipa NO ES el objeto pipa.

Magritte mismo comentó: “¿La famosa pipa? No se cansaron de hacerme reproches. Pero, ¿puede usted llenarla? No, claro, se trata de una mera representación. Si hubiese puesto debajo de mi cuadro ‘Esto es una pipa’, habría dicho una mentira”.

Johann Wolfgang Göethe (1749-1832), mucho más conocido como poeta y novelista, escribió muchos artículos sobre ciencia, entre ellos una Teoría de los colores publicada inicialmente en 1810.

En un párrafo de esa obra, muy pertinente y actual, Göethe escribe:

“Pero, ¡qué difícil es eso de no suplantar la cosa por su signo, tener en todo instante una noción viva de la esencia y no matarla con la palabra!

En los últimos tiempos se ha agravado el peligro, ya que hemos derivado de todo cuanto puede conocerse y saberse, vocablos nuevos y terminología para expresar nuestros conceptos de la simple naturaleza. Se echa manos a ese fin de la Astronomía, la Cosmología de la Historia natural y aun de la religión y el misticismo; y ¡cuántas veces no se oscurece más que se aclara lo general por algo particular, lo fundamental por algo derivado!”.

En su Teoría de los colores Göethe consideró muy importante comprender la reacción humana a los colores y su investigación fue la piedra angular de la actual psicología del color, el estudio de las modificaciones fisiológicas y psicológicas que el ser humano sufre ante la exposición a los diferentes colores. Concibió un triángulo con tres colores primarios: rojo, amarillo y azul, al que consideró como un diagrama de la mente humana y ligó a cada color con ciertas emociones. Opositor de las teorías formuladas por Newton,
 sostuvo que el color no puede validarse solamente como un principio físico, sino que, por el contrario, el color dependerá tanto del fenómeno físico objetivo como de la interacción con el observador. Göethe sostuvo que la realidad de los colores está en los sujetos. En efecto, los distintos colores son físicamente el resultado de distintas longitudes de onda de la luz. Y es su incidencia en la retina transmitida al cerebro que produce la sensación de los distintos colores en el ser humano. Una respuesta –entre otras– a la cuestión de la relación sujeto-objeto y la confirmación de la unidad interactiva de ambos.

En el Capítulo VI de Las palabras y las cosas, Foucault aborda temas tales como el análisis de las riquezas, la moneda y los precios, el mercantilismo, la formación del valor, la utilidad, etc. El autor cita a algunos economistas, entre ellos a Petty, Turgot y Hume, en general a mercantilistas y fisiócratas, y sólo menciona al pasar a Adam Smith y a David Ricardo, los principales exponentes de la economía politica clásica y ni siquiera nombra a Marx, ni a ningún economista marxista posterior con quienes se puede, o no, compartir las ideas pero no se los puede ignorar, sobre todo en temas como los que trata Foucault en ese Capítulo de su libro. Es decir ignora a quienes centraron sus estudios en el proceso de la producción, fuente del valor, punto de partida indispensable para entender la explotación capitalista.

Por ejemplo, en el punto 5 del Capítulo VI (La formación del valor) Foucault escribe:

“En cierto sentido, es necesario que estas cosas intercambiables, con su valor propio, existan de antemano en posesión de cada uno a fin de que la doble cesión y la doble adquisición se produzcan al final. Pero, por otro lado, lo que cada uno come y bebe, aquello que necesita para vivir, no tiene valor ya que no lo cede; y aquello de lo que necesita está igualmente desprovisto de valor ya que no se sirve de ello para adquirir algo que necesita. Dicho de otra manera, para que una cosa pueda representar a otra en un cambio, se requiere que existan ya cargadas de valor; y, sin embargo, el valor sólo existe en el interior de la representación (real o posible), es decir, en el interior del cambio o de la intercambiabilidad”.

Subrayamos la frase de Foucault: “lo que cada uno come y bebe, aquello que necesita para vivir, no tiene valor ya que no lo cede (…)”.

Aquí Foucault parece ignorar el valor de uso. Pero en el Capítulo VII siguiente, punto 2 (Medida del trabajo) se refiere al mismo. Pero lo que si parece ignorar Foucault es que lo que uno come y bebe y lo que necesita para vivir, salvo que lo produzca por sí mismo, como Robinson Crusoe o como algunos grupos sociales marginales, o lo robe, como los ladrones y los grandes financistas, tiene un valor de cambio y un precio. Y eso lo saben muy bien los pobres, cuando no les alcanza el dinero para comprar lo que necesitan para vivir. Es una constante en las ideas de Foucault eludir el contexto económico y de clase de los hechos sociales.

En Vigilar y castigar, Foucault comienza con la descripción detallada hasta la minucia del descuartizamiento, que duró horas en medio de enormes sufrimientos, de Damiens, condenado a dicha pena en 1757 por haber intentado asesinar a Luis XV. Aunque el caso puede haberle resultado útil a Foucault para abonar la tesis de su libro, no se puede evitar percibir una buena dosis de morbosidad en dicha descripción. En todo el libro se citan hechos históricos y normas legales sobre los castigos físicos y la evolución hacia el abandono de los mismos, remplazados por el disciplinamiento de los cuerpos y de las mentes.

Es sin embargo curioso que Foucault no mencione en su obra las condenas a muerte por ahorcamiento, mediante la silla eléctrica o por inyección letal, las torturas como práctica estatal casi universal, las desapariciones forzadas, el llamado “terrorismo de Estado”, etc., que subsistían cuando Foucault escribió su libro en 1975 y subsisten aún. De modo que el abandono de los castigos físicos es una hipótesis de Foucault que no corresponde a la realidad de los hechos.

También Foucault cita el reglamento “para la Casa de jóvenes delincuentes de París” de 1838, donde se establecían agotadoras jornadas de trabajo para los internados pero omite citar el reglamento –mucho más actual– de los campos de concentración nazis donde se establecía que los detenidos tenían que trabajar hasta el agotamiento, a fin de alcanzar el máximo rendimiento, que la jornada de trabajo era ilimitada y que sólo dependía de la estructura y de la naturaleza del trabajo. Demás está decir que dicho reglamento se aplicaba con el mayor celo y rigor
 ¿Omisión deliberada como homenaje al nazi Heidegger?

De esta mano de obra gratuita y esclava aprovecharon grandes empresas como Krupp y Siemens, pero particularmente la IG Farbenindustrie. Otras grandes empresas alemanas también participaron y se beneficiaron del holocausto, entre ellas la Bayerische Motoren-Werke (BMW), Volkswagen y Daimler Benz. También la Ford y la General Motors utilizaron el trabajo esclavo bajo Hitler, fabricando durante la guerra vehículos militares en Colonia, Alemania, para el ejército alemán. Henry Ford fue el primero que financió a Hitler, ya en 1922, aun antes que los industriales alemanes, como informó el New York Times, el 20 de diciembre de ese mismo año.

Varias de esas empresas que participaron y se beneficiaron del holocausto intervienen hoy en grandes reuniones internacionales, influyen sobre los organismos del sistema de las Naciones Unidas, financian fundaciones y subvencionan ONG, pero retacean, como Volkswagen y Ford,
 el pago las indemnizaciones que reclaman los sobrevivientes de los trabajos forzados.

En algunos  de sus escritos   Foucault  aludió a los campos de concentración nazis de manera más bien indirecta. Es lo que algunos exégetas de la obra de Foucault (Agamben entre ellos) llaman el « silencio » de Foucault.  Samuel Joseph Kessler, refiriéndose a este « silencio » escribe : 

« Michel Foucault, en sus obras históricas y teóricas, a menudo analizó el Holocausto mediante la aplicación de sus teorías de la tecnología carcelaria y el biopoder  al sistema alemán de los campos de concentración. Este es igualmente el caso de los académicos que escriben sobre Foucault, así como aquellos que utilizan sus teorías en aplicaciones críticas. Sin embargo, la consideración  o alusión a los campos de exterminio alemanes …es sorprendentemente rara en los escritos de Foucault ». (Nuestro el subrayado). (http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/23256249.2014.941155?journalCode=rdap20).

Manifiestamente, sus teorizaciones sobre el biopoder y la biopolítica no le dejaron tiempo a Foucault para ocuparse de la realidad concreta de los campos de concentración  ni del papel de las gran industria en los mismos campos y en el surgimiento del nazismo (véanse notas 32 y 33).

La guerra de Argelia, librada por Francia contra la lucha por la liberación emprendida por el pueblo argelino (1954-1962) se caracterizó por las enormes atrocidades cometidas por el Ejército francés en territorio argelino (torturas, asesinatos, guillotinamientos ) y también en territorio francés : matanza de 250 argelinos en las calles de Paris el 17 de octubre de 1961,  masacre en el metro Charonne el 8 de febrero de 1962 (9 asesinados).  Unos 45 argelinos fueron guillotinados en Argelia entre 1956 y 1957. François Mitterrand, entonces ministro de Justicia, dió su aval a esas sentencias de muerte.
La « expertise "  adquirida  por los militares franceses en Argelia fue transmitida a militares de otros países, entre ellos a los militares  argentinos (Véase Tortura francesa de exportación - https://www.pagina12.com.ar/2001/01-06/01-06-15/pag12.htm).
¿Qué hacía Foucault entretanto, mientras muchos intelectuales, trabajadores, estudiantes, sindicatos,  partidos políticos  y gente de pueblo batallaban en Francia contra la guerra  de Argelia y algunos colaboraban directamente con los rebeldes argelinos con riesgo de sus vidas?
Extraemos un párrafo de una entrevista a Foucault (nuestra la traducción) :

“¿Ha vivido mucho fuera de Francia?

-Sí, varios años. Trabajé en el extranjero como asistente, lector en las universidades de Uppsala, Varsovia y Hamburgo. Fue precisamente durante la guerra de Argelia. Yo la viví un poco como un extranjero. Y porque yo observaba los hechos como un extraño, me resultó más fácil comprender lo absurdo de la guerra  y ver  cual sería la salida necesaria de la misma. Evidentemente yo estaba contra el conflicto.  Pero viviendo en el extranjero y no viviendo directamente lo que ocurría en mi país, si la claridad no me resultaba difícil yo no di muestras de mucho coraje, yo no participé en persona en una de las experiencias decisivas de la Francia moderna ».

(« Conversazione con Michel Foucault » (« Entretien avec Michel Foucault » ; entretien avec D. Trombadori. Paris, fin 1978) Il Contributo, 4e année, no 1, janvier-mars 1980, pp. 23-84. Entretien avec Michel Foucault . Dits et  Ecrits Tome IV texte n°281).
Nótese que Foucault, apóstol de la rebeldía contra el poder en todas sus formas,  dice que  la guerra era « absurda » y que estaba « contra el conflicto ». Lo que es coherente con su omisión de pronunciarse a favor de la lucha del pueblo argelino por su liberación.
El disciplinamiento de las mentes y de los cuerpos de que habla Foucault es un tema trascendente en la sociedad actual y que lógicamente interesa a quienes están contra el orden capitalista vigente.

Transcribimos a continuación algunos extractos de párrafos del libro de James Miller, La pasión de Michel Foucault (Editorial Andrés Bello, Santiago de Chile,1995, 644 págs.).

“Según Foucault, en algún momento, bajo la influencia de las ideas de la revolución Francesa, cayó el descrédito sobre el castigo como horripilante espectáculo de tortura y se lo reemplazó por un enfoque más discreto que también serviría para grabar a fuego en el alma las normas de la sociedad. El objetivo, en palabras de Foucault, “no era castigar menos, sino castigar mejor; quizás castigar con una severidad atenuada, pero para hacerlo con mayor universalidad y necesidad; insertar más profundamente en e! cuerpo social el poder de castigo”.

Desde el punto de vista de Foucault, la idea del Panóptico ilumina una serie de instituciones verdaderas que estaban en pleno proceso de transformar la vida moderna. “En mi libro sobre el nacimiento de la cárcel”, como explicó en una entrevista de 1978, “intenté, precisamente, mostrar que un cierto tipo de poder, se ejercía sobre los individuos a fin de domesticarlos, configurarlos y guiar su conducta” como una especie de “correlato estricto” del “nacimiento de un tipo de régimen liberal”. Más allá de las prisiones, un estilo “carcelario” de razonamiento, centrado en las desviaciones punibles de la norma, empezó entonces a impregnar una amplia variedad de instituciones modernas. En las escuelas, fábricas y cuarteles, las autoridades regulaban cuidadosamente el uso del tiempo (castigando la falta de puntualidad, la lentitud, la interrupción de las tareas), la actividad (castigando la falta de atención, la negligencia, la falta de celo), el habla (castigando la charla ociosa, la insolencia, la grosería), el cuerpo (castigando las malas posturas, la suciedad, los actos reflejos), y finalmente la sexualidad (castigando la impureza, la indecencia, la conducta anormal).

Tal como resume Foucault, “en un sistema de vigilancia no hay necesidad de armas, ni de violencia física, ni de restricciones materiales. Basta una mirada. Una mirada vigilante, de inspector, una mirada que todo individuo que la reciba terminará interiorizando hasta el punto de convertirse en su propio supervisor; cada individuo ejercería entonces esta vigilancia sobre y contra sí mismo. Una fórmula soberbia: el poder ejercido continuamente y por lo que resulta un costo mínimo”, al menos desde el punto de vista de la sociedad”.

La llegada del sistema carcelario moderno, en cambio”, privó al pueblo de su viejo orgullo por sus crímenes”. Ya no se permitió más que la transgresión de la ley fuera fuente de placer público (las ejecuciones públicas). Se hizo mucho más difícil que personajes como Pierre Riviére adquirieran aspecto de heroicos proscritos o adversarios adecuados del poder soberano; como sugiere la historia de Riviére, a esos hombres se los empezó a considerar “desviados”, aberraciones de las normas de una humanidad universal y por lo tanto “casos” que había que analizar, rehabilitar y, de ser posible, curar. Por otra parte, los que parecían incurables, podían ser clasificados de “delincuentes” sin esperanza, que daban un “mal ejemplo”, corno dice Foucault, a los trabajadores: “así terminarás si no vas a la fábrica”.

“Es interesante advertir”, dice Foucault en la entrevista de 1973, “que, en los hechos, parece un mismo movimiento el que hoy provoca la rebelión de los pacientes de los hospitales psiquiátricos, los estudiantes de los liceos y los prisioneros de las penitenciarías. Están inmersos, en cierto sentido, en la misma rebelión, pues se oponen al mismo tipo de poder”, a saber, el “panopticismo”. Y, agrega Foucault, “el problema resulta entonces políticamente muy interesante y también muy difícil. ¿Cómo se puede llevar a cabo una lucha contra el mismo tipo de poder a partir de bases económicas y sociales tan diferentes? Esa es la pregunta esencial.

Quizás se sentía atraído sobre todo por esos “individuos verdaderamente peligrosos” cuyos motivos no se pueden discernir y cuyos actos parecen imperdonables, por hombres como Pierre Riviére, cuya vida exhumó y analizó con la ayuda de sus alumnos durante un seminario de dos años en el Collége de France.

Como él mismo explica en su “résumé des cours” de 1972 para el Collége de France, Pierre Riviére es un “asesino casi desconocido del siglo diecinueve; a los veinte años asesinó a su madre, a su hermano y a su hermana; después que lo arrestaron preparó un documento explicativo que se presentó a los jueces y a los médicos a quienes se había solicitado que le efectuaran una evaluación psiquiátrica”.

Foucault organizó su seminario para reconstruir el contexto cultural del asesinato y del juicio consiguiente. El caso no carecía de interés historiográfico: a Riviére lo llevaron a juicio por primera vez en 1835, en momentos en que los expertos de Francia empezaban a discutir la utilización de conceptos psiquiátricos en la justicia criminal. En un principio condenaron a muerte a Riviére.

Pero después de la intervención de los expertos en psiquiatría, entre los cuales estaba Esquirol, uno de los nombres más famosos de la temprana psiquiatría francesa, se le conmutó la sentencia por la de prisión perpetua. El caso de Riviére ofrecía, entonces, una oportunidad única para estudiar los cambiantes criterios acerca de la locura criminal.

Pero, como concede el mismo Foucault, ésa no era la verdadera razón por la cual se pasó dos años estudiando la breve vida de Pierre Riviére: “Todo empezó por la estupefacción…

Quedamos cautivados por ese parricida de ojos entre marrones y enrojecidos”.

Hasta aquí, James Miller.

Así pues, Foucault habla de un poder disciplinante y represor que se ejerce en las cárceles, en los hospitales, psiquiátricos o no, en las escuelas, en las fábricas, sobre los presos (sean estos delincuentes primarios autores de delitos menores o asesinos multirrecidivistas) sobre los estudiantes, sobre los esquizofrénicos, paranoicos, maníacos depresivos, etc. o catalogados como tales y sobre los trabajadores.

Foucault no hace mayor distinción entre el tipo de poder que se ejerce sobre un asesino como Pierre Rivière cuyo caso estudió con sus alumnos en un seminario que duró dos años y el poder que se ejerce sobre los asalariados en una empresa. Al contrario, parece haberle interesado más el caso Rivière que el poder sobre los asalariados que ejerce el capitalista, que se traduce en la explotación capitalista.

Sobre esto último Foucault tenía ideas muy particulares: rechazaba la teoría del valor como teorización de la explotación capitalista y sostenía que era ese poder difuso e indistinto que empujaba a la gente a trabajar y someterse a la explotación y no el hecho de que, no disponiendo de los instrumentos y medios de producción, el trabajador debe vender su fuerza de trabajo a quienes poseen esos instrumentos y medios para poder recibir un salario y sobrevivir.

De modo que Foucault se ocupó de un tema sumamente importante e imprescindible para comprender los diferentes mecanismos de dominación del sistema capitalista imperante pero lo puso “patas arriba”, despojándolo de su base material (la propiedad privada de los instrumentos y medios de producción) y formuló una casuística (microfísica del poder) sin una coherencia que tuviera en cuenta sus diferentes especificidades. Dicho de otro modo, no supo, no quiso o no pudo abstraer sus múltiples facetas o determinaciones en una idea unificada del aspecto disciplinante y normalizador del poder.

Pero además Foucault se ocupó de ese aspecto del poder disperso en el cuerpo social, olvidando casi totalmente el papel del Estado como tal, en tanto coordinador, administrador y gestionario del poder disciplinante y normalizador. Y directamente represor, agregamos.

Muchos autores e instituciones han trabajado y trabajan, ya sea para poner al desnudo lo que Foucault llamó poder disciplinante y normalizador y sus múltiples facetas, o para acentuar y perfeccionar dicho poder.

Algunos foucaltianos contemporáneos –o foucaltianos tardíos– que lo conocen por haberlo leído o lo conocen de oídas o que son foucaltianos sin saberlo, practican la “transgresión”, entendida como cuestionarse permanentemente a sí mismos tratando de escapar al disciplinamiento del poder en sus distintos aspectos. Desde vestirse de manera estrafalaria o simplemente transgrediendo las reglas al uso en la materia en un ambiente determinado (los diputados de PODEMOS en “tee shirt” en el Parlamento español, para compensar el abandono de sus iniciales postulados radicales) hasta adoptar y promover la “pospornografía”. No intentan formular un cuestionamiento y una crítica estructurada –artística, filosófica, etc.– del sistema vigente que genera el poder disciplinante, pues para ellos todo radica en la transgresión.

Transgresión “antisistema” que también puede consistir en orinar en medio de la calle, “aporte” realizado por Águeda Bañón, Directora de Comunicación del Ayuntamiento de Barcelona, gobernado por una coalición de izquierdas (http://www.elmundo.es/cronica/2015/07/05/5597af6ee2704e8d338b4574.html )
Evidentemente es más fácil y no requiere ningún esfuerzo intelectual y poco esfuerzo físico orinar en la calle o transgredir los tabúes sexuales mediante exhibiciones obscenas en público que criticar el poder ejercido a nivel social con argumentos filosóficos o producciones artísticas, populares o académicas.

Porque el arte y la imaginación creadora en general, no sólo puede ser crítica del sistema sino también puede ser una forma del proceso del conocimiento. Desde las obras literarias que nos ayudan a conocer arquetipos humanos, a veces mejor que un tratado de psicología, hasta los films como Tiempos Modernos de Chaplin que nos muestra agudamente la explotación capitalista, pasando por las obras pictóricas que nos aportan otra visión de la naturaleza y de los seres humanos.

Incluso la literatura puede servir para comprender mejor una época histórica o captar un concepto. Como ejemplo de esto último, Marx, en el Tercer manuscrito de 1844, cuando se refiere al Poder del dinero utiliza un fragmento del Fausto de Goethe y párrafos de Timón de Atenas de Shakespeare.

Volviendo a Foucault. Éste y sus seguidores se declaran enemigos de todo dogmatismo y partidarios de la libertad de pensamiento, entendida ésta como contraria a sujetarse a un sistema de pensamiento o método que obedezca a las reglas de la lógica y se base en el análisis riguroso, dialéctico y materialista de los hechos. Método riguroso que no excluye, como sostienen Bohm y Peat,
 la intuición y la imaginación creadoras, que cuestionan las ideas generalmente aceptadas y abren camino a nuevas hipótesis y teorías. Estos autores desarrollan la idea, con distintos ejemplos, de que en las ciencias duras existe una dialéctica de la continuidad y el cambio, contra quienes sostienen, por un lado, la existencia de “verdades absolutas” en ciencia y, por otro lado, contra la idea que defiende Thomas Kuhn, en su libro La estructura de las revoluciones científicas, de la total ruptura epistemológica entre los sucesivos paradigmas científicos o “ciencias normales”.

No hay acumulación en “capas” de conocimientos definitivos, sino sucesivas reorganizaciones del conocimiento en nuevos niveles, donde se van incorporando nuevas teorías y descubrimientos y se desechan o se reconoce la relativa insuficiencia de antiguas teorías que pueden haber sido –o son– válidas en otro nivel (el caso de la gravitación universal de Newton y de la relatividad de Einstein). Pero algunas de ellas en su nivel siguen siendo válidas: para el desplazamiento de la sonda Rosetta que llevó a Philae hasta el cometa Churyumov-Gerasimenko luego de un viaje de 6400 millones de kilómetros que duró diez años, la sonda fue impulsada utilizando la interacción gravitatoria de ciertos planetas. Es decir que en los cálculos se aplicó la ley de la gravitación universal formulada por Newton en 1687, es decir hace más de 300 años.

En el proceso del conocimiento no existen sucesivos “paradigmas” que constituyen rupturas epistemológicas entre una época y otra, como pretende Kuhn.
 Hay, por cierto, en cada época “paradigmas” que nosotros llamamos ideas y culturas dominantes que influyen en las ciencias “duras” y “blandas”, como lo estamos sosteniendo  a lo largo de este trabajo. Pero su estudio corresponde al dominio de la sociología y no al de la epistemología, como señalan Piaget y García (véase nota 36).

Tampoco tiene fundamento la pretensión de algunos investigadores de haber llegado con sus descubrimientos o teorías al conocimiento absoluto y definitivo del objeto de su investigación. Lenin escribió en los Cuadernos filosóficos:

“El conocimiento es la aproximación eterna, infinita, del pensamiento al objeto. El reflejo de la naturaleza en el pensamiento del hombre debe ser entendido no ‘en forma inerte’, no ‘en forma abstracta’, no carente de movimiento, no sin contradicciones, sino en el eterno proceso del movimiento, en el surgimiento de las contradicciones y su solución”. Lenin, Cuadernos Filosóficos en Obras completas, Tomo XLIII, Moscú, Progreso. 1987, pág. 185.

Pero para Foucault un método de pensamiento sistemático y riguroso no sería otra cosa que una de las formas de “disciplinar” y “normalizar” a los seres humanos que utiliza el poder.

Escribe Antonia Tejeda Barros en Foucault y la muerte del hombre (https://antoniatejeda.wordpress.com/foucault-y-la-muerte-del-hombre):

“Foucault fue un pensador que se interesó por las instituciones, los excluidos y los marginados, la sexualidad, y por las condiciones de los saberes, los poderes y los discursos de la cultura occidental. La historia por la cual Foucault se interesa es la historia de las problematizaciones. Foucault puso en cuestión todos los sistemas de poder, y denunció el control y el abuso de poder en psiquiátricos, prisiones, escuelas y en el sistema. Habló de la libertad:

“Être libre est fuir de la servitude de soi (…) Être esclave de soi-même…c’est la plus grave, la plus lourde… de toutes les servitudes”. [Ser libre es huir de la servidumbre de uno mismo (…) Ser esclavo de uno mismo…es la más grave, la más pesada… de todas las servidumbres] (“Foucault par lui-même” [Vídeo documental publicado en 2003 en el que Michel Foucault ofrece un panorama de algunos de los temas principales sobre los que reflexionó].

¿Qué significa “ser esclavo de sí mismo”? ¿Qué significa “huir de la esclavitud de uno mismo” para ser libre?

Foucault, contrariamente a su costumbre de expresarse de manera críptica, es más claro y explícito en una entrevista que le hicieron Raúl Fornet-Betancourt, Helmut Becker y Alfredo Gómez-Muller el 20 de enero de 1984, publicada en la Revista Concordia nº 6 (1984) y reproducida en Topologik. net número 5/2009 con el título La ética del cuidado de uno mismo como práctica de la libertad (http://www.topologik.net/Michel_Foucault.html).

Transcribimos algunos fragmentos:

Concordia: Ante todo, nos gustaría saber cuál es el objeto de su reflexión en la actualidad. Hemos seguido el desarrollo de sus últimos análisis y, concretamente, su curso en el Colegio de Francia del año 1982 sobre la hermenéutica del sujeto y nos gustaría saber si su preocupación filosófica actual sigue estando determinado por el eje subjetividad-verdad.

Foucault: En realidad ese fue siempre mi problema, incluso si he formulado de un modo un poco distinto el marco de esta reflexión…

…Concordia: Se trata de un trabajo de uno sobre sí mismo que puede ser comprendido como una determinada liberación, como un proceso de liberación.

Foucault: Tendríamos que ser en lo que se refiere a esto un poco más prudentes. Siempre he desconfiado un tanto del tema general de la liberación, en la medida en que, si no lo tratamos con algunas precauciones y en el interior de determinados límites, se corre el riesgo de recurrir a la idea de que existe una naturaleza o un fondo humano que se ha visto enmascarado, alienado o aprisionado en y por mecanismos de represión como consecuencia de un determinado número de procesos históricos, económicos y sociales. Si se acepta esta hipótesis, bastaría con hacer saltar estos cerrojos represivos para que el hombre se reconciliase consigo mismo, para que se reencontrase con su naturaleza o retomase el contacto con su origen y restaurase una relación plena y positiva consigo mismo. Me parece que este es un planteamiento que no puede ser admitido así, sin más, sin ser previamente sometido a examen. Con esto no quiero decir que la liberación, o mejor, determinadas formas de liberación, no existan: cuando un pueblo colonizado intenta liberarse de su colonizador, estamos ante una práctica de liberación en sentido estricto. Pero sabemos muy bien que, también en este caso concreto, esta práctica de liberación no basta para definir las prácticas de libertad que serán a continuación necesarias para que este pueblo, esta sociedad y estos individuos, puedan definir formas válidas y aceptables de existencia o formas mas válidas y aceptables en lo que se refiere a la sociedad política. Por esto insisto más en las prácticas de libertad que en los procesos de liberación que, hay que decirlo una vez más, tienen su espacio, pero que no pueden por sí solos, a mi juicio, definir todas las formas prácticas de libertad. Nos encontramos ante un problema que me he planteado precisamente en relación con la sexualidad: ¿tiene sentido decir liberemos nuestra sexualidad? El problema ¿no consiste más bien en intentar definir las prácticas de libertad a través de las cuales se podría definir lo que es el placer sexual, las relaciones eróticas, amorosas y pasionales con los otros? Este problema ético de la definición de las prácticas de libertad me parece que es mucho más importante que la afirmación, un tanto manida, de que es necesario liberar la sexualidad o el deseo…

Foucault admite en este entrevista que la lucha anticolonialista tiene algo que ver con la liberación del ser humano, aunque dice desconfiar un tanto del “tema general” de la misma. Le asiste razón cuando dice que no es suficiente “hacer saltar esos cerrojos represivos” para terminar con la alienación del ser humano y las relaciones de dominación.

Lo que él llama “cerrojos represivos” son el primer paso imprescindible en el proceso de la liberación del ser humano. Se advierte que en Foucault hay un límite que nunca transpasa: cuestionar al sistema capitalista y sólo llega a hablar vagamente de “cerrojos represivos”. Pero si cambiamos “cerrojos represivos” por “sistema capitalista” es cierto que no es una condición suficiente “hacer saltar” a éste para liberar al ser humano, pero también lo es que se trata de una condición necesaria. De modo que “Huir de la esclavitud de uno mismo” implica liberarse de la esclavitud que nos impone el sistema capitalista vigente en todos los órdenes de la vida, comenzando por la alienación en el producto del trabajo y la alienación en el acto mismo del trabajo, como ya lo explicó Marx en los Manuscritos económicos-filosóficos de 1844:

En el Primer Manuscrito (El trabajo enajenado), párrafo XXIII, escribe Marx:

“…Ciertamente el trabajo produce maravillas para los ricos, pero produce privaciones para el trabajador. Produce palacios, pero para el trabajador chozas. Produce belleza, pero deformidades para el trabajador. Sustituye el trabajo por máquinas, pero arroja una parte de los trabajadores a un trabajo bárbaro, y convierte en máquinas a la otra parte. Produce espíritu, pero origina estupidez y cretinismo para el trabajador.

La relación inmediata del trabajo y su producto es la relación del trabajador y el objeto de su producción. La relación del acaudalado con el objeto de la producción y con la producción misma es sólo una consecuencia de esta primera relación y la confirma. Consideraremos más tarde este otro aspecto.

Cuando preguntamos, por tanto, cuál es la relación esencial del trabajo, preguntamos por la relación entre el trabajador y la producción.

Hasta ahora hemos considerado el extrañamiento, la enajenación del trabajador, sólo en un aspecto, concretamente en su relación con el producto de su trabajo. Pero el extrañamiento no se muestra sólo en el resultado, sino en el acto de la producción, dentro de la actividad productiva misma. ¿Cómo podría el trabajador enfrentarse con el producto de su actividad como con algo extraño si en el acto mismo de la producción no se hiciese ya ajeno a sí mismo? El producto no es más que el resumen de la actividad, de la producción. Por tanto, si el producto del trabajo es la enajenación, la producción misma ha de ser la enajenación activa, la enajenación de la actividad; la actividad de la enajenación. En el extrañamiento del producto del trabajo no hace más que resumirse el extrañamiento, la enajenación en la actividad del trabajo mismo.

¿En qué consiste, entonces, la enajenación del trabajo?

Primeramente en que el trabajo es externo al trabajador, es decir, no pertenece a su ser; en que en su trabajo, el trabajador no se afirma, sino que se niega; no se siente feliz, sino desgraciado; no desarrolla una libre energía física y espiritual, sino que mortifica su cuerpo y arruina su espíritu. Por eso el trabajador sólo se siente en sí fuera del trabajo, y en el trabajo fuera de sí. Está en lo suyo cuando no trabaja y cuando trabaja no está en lo suyo. Su trabajo no es, así, voluntario, sino forzado, trabajo forzado. Por eso no es la satisfacción de una necesidad, sino solamente un medio para satisfacer las necesidades fuera del trabajo. Su carácter extraño se evidencia claramente en el hecho de que tan pronto como no existe una coacción física o de cualquier otro tipo se huye del trabajo como de la peste. El trabajo externo, el trabajo en que el hombre se enajena, es un trabajo de autosacrificio, de ascetismo. En último término, para el trabajador se muestra la exterioridad del trabajo en que éste no es suyo, sino de otro, que no le pertenece; en que cuando está en él no se pertenece a si mismo, sino a otro. Así como en la religión la actividad propia de la fantasía humana, de la mente y del corazón humanos, actúa sobre el individuo independientemente de él, es decir, como una actividad extraña, divina o diabólica, así también la actividad del trabajador no es su propia actividad. Pertenece a otro, es la pérdida de sí mismo”.

Pero el ser humano no sólo está alienado como productor sino también como consumidor (incitación al consumismo mediante la “tecnología persuasiva” y el neuromarketing) 
 y asimismo está alienado a las ideologías dominantes, que lo llevan a aceptar el orden capitalista vigente como un hecho natural e inmutable.

Ya nos hemos referido, al analizar la teoría de la acción comunicativa de Habermas, a cómo la visión de los seres humanos del mundo y de las cosas está condicionada (alienada, enajenada) por la cultura y la ideología dominantes. Y nos detendremos nuevamente más adelante sobre la cuestión en el punto 2 del párrafo E (Algunos rasgos comunes…). Y en el punto 3 del mismo párrafo nos referiremos al enfoque marxista de la libertad como “conciencia de la necesidad”. Que es el fruto de un pensamiento sistemático y riguroso que Foucault rechaza porque lo considera, como ya hemos visto, una de las formas utilizadas por el poder de “disciplinar” y “normalizar” a los seres humanos.

De modo que las ideas de Foucault, cambiantes, confusas y crípticas, nos llevan a un callejón sin salida frente al sistema dominante.

C. Martin Heidegger

Hace tiempo que se discute sobre el filonazismo de Martin Heidegger. Mejor sería decir nazismo. La publicación en Alemania en 2014 de sus Carnés negros, hasta ahora inéditos, a cargo del profesor Peter Trawny, editor de las obras completas del filósofo, confirman lo que ya se sabía: el nazismo y antisemitismo de Heidegger, expuesto explícitamente en varios párrafos de dichos carnés que “contaminan” toda su obra, como sostiene el profesor Trawny.

Impertérritos, los heideggerianos salen en su defensa con diversos argumentos, uno de ellos es que Heidegger no tenía noticias del Holocausto y el otro, que ante ese “lamentable descubrimiento” que constituyen los fragmentos antisemitas de los cuadernos negros no hay que  ponerse a llorar y “hacer el duelo del pensamiento”, hay que “retomar la palabra” y “sostener la causa del pensamiento”. (Gérard Guest, Heidegger contre vents et marées).

Uno de cuyos más eminentes representantes de esa “causa del pensamiento” sería Heidegger. De modo que a Heidegger le alcanzaría hasta lo alto de su cátedra y el cargo de Rector de la Universidad de Friburgo el eximente de responsabilidad moral de que “no sabía”. Por eso seguramente no tuvo problemas en afiliarse al Partido nazi en 1933.

Y sobre todo se trata de defender el pensamiento en “estado puro”, como Heidegger, desprovisto de toda connotación moral y de toda relación con el mundo real. Contra la hipótesis de que el antisemitismo y el nazismo de Heidegger es sólo anecdótico, el análisis de su filosofía muestra sin lugar a dudas que su pensamiento no es esquizofrénico: su nazismo y antisemitismo son coherentes con su filosofía.

Heidegger, summun del elitismo germánico, sostuvo que sólo se debería filosofar en alemán o en griego antiguo pues la filosofía es la forma genuina de pensar europeo. Para muchos filósofos Heidegger es el filósofo más grande del siglo XX, y Ser y tiempo la obra más importante de la pasada centuria. Por ejemplo, Hans Jonas, uno de sus discípulos más conocidos, escribía en 1987 que “Heidegger fue sin duda el pensador filosófico más relevante que Alemania tenía en aquella época. Quizá se pueda decir que el pensador filosófico más importante de este siglo” (o incluso sin el “quizás”).

Hannah Arendt, que también fue discípula suya, escribía en 1969 que “el pensamiento de Heidegger ha determinado de manera decisiva la fisonomía espiritual del siglo”.

Otros todavía son más categóricos si cabe, como el filósofo Alain Badiou (antiguo maoísta y presunto ultraizquierdista), quien afirma sin titubeos en el libro Heidegger: el nazismo, las mujeres y la política, publicado por Amorrortu, que “Heidegger es el filósofo más grande del siglo XX”.

Por el contrario, para los filósofos analíticos el juego de palabras de Heidegger no sería más que un “galimatías intraducible” (en palabras de Mario Bunge), el típico ejemplo de discurso narrativo propio de una filosofía retórica (según Nicholas Rescher), y su estilo reflejaría mejor que ninguno el tipo de filosofía que hay que evitar, alejada de la lógica y de la investigación científica.

Uno de los filósofos que fue más crítico con Heidegger fue Jonas Cohn, profesor de orientación neokantiana, quien fue asistente de Edmund Husserl en la Universidad de Friburgo desde 1916. Zimmermann  transcribe algunas de las atinadas reflexiones que Cohn escribió en sus diarios: “Suena muy profundo que la nada nadea, que el tiempo se temporea, pero el único sentido que puede encerrarse en ello es que hay que pensar la nada y el tiempo en acto, pues al ser abstractos, ni el propio Heidegger pretenderá afirmar que la nada y el tiempo ejerzan actividades”. Para Cohn, estas tesis no son más que tautologías vacías y una deformación del hablar.

“Formalmente: retórica que se esconde tras la simplicidad. Forzamiento de los oyentes, que la mayoría de las veces quieren ser forzados. […] Método: etimologizante. Tomar las palabras en su significado primordial […]. No hay ocasión para examinar, detenerse, reflexionar. Ninguna demostración, ni deducción, ni inducción. No se piensa que la dialéctica tiene que tener una infraestructura de lógica elemental, que la distinción tiene que preceder al desarrollo”.

Para Cohn, la filosofía de Martin Heidegger “no es escolástica, sino mística”. Véase: http://filosofiahoy.es/index.php/mod.pags/mem.detalle/idpag.5624/cat.4073/chk.6c608504a2b890415f03c8e7a74b5c3f.html
Cuando en 1926 Husserl, con el apoyo de Hermann Cohen y de Ernest Cassirer, intentó promover a Cohn en Friburgo, tropezó con la oposición de Heidegger, se supone que por la orientación neokantiana de Cohn, como lo expresó claramente Heidegger para oponerse al nombramiento en la Universidad de Munich de Richard Hönigswald, otro neokantiano amigo y colaborador de Cohn, en una carta del 25 de junio de 1933, dirigida al Dr. Robert Einhauser, Síndico de esa Universidad (Véase «Martin Heidegger et Jonas Cohn, côte à côte et dos à dos dans un époque fatidique. Rencontres en manuscrits, lettres et documents», par Margret Heitmann, en Bulletin Heideggérien (Bhdg) http://www.paris-sorbonne.fr/IMG/pdf/Bhdg-3-2013.pdf 
En el artículo de Heitmann se encuentra el texto de esta carta y largas citas de las críticas de Cohn a Heidegger, entre ellas las que hemos mencionado más arriba). En dicha carta Heidegger escribía: “Hönigswald viene de la escuela neokantiana, que representa una filosofía perfectamente adecuada para el liberalismo. La esencia del hombre se disuelve aquí en una conciencia en general flotando libremente que se diluye finalmente en una Razón lógica universal”…Heidegger continúa la carta reprochando a esa escuela no hacer ningún cuestionamiento metafísico. Y agrega que como da la impresión de objetividad y de ciencia rigurosa, con ella se corre el riesgo de engañar y desorientar a muchos jóvenes.
Este episodio muestra la idea que tenía Heidegger de la libertad de cátedra (“La tan celebrada ‘libertad académica’ es expulsada de la Universidad alemana; pues, por puramente negativa, era inauténtica”, de su discurso al asumir como Rector de la Universidad de Friburgo en 1933) pero no hay pruebas de que su oposición a Cohn se debió también a su antisemitismo, revelado con la reciente publicación de sus Carnés negros.
Finalmente Cohn, a causa de su origen judío, debió abandonar la Universidad de Friburgo en 1933 y emigró a Gran Bretaña en 1939.

Podemos agregar otras expresiones de Heidegger como “la cosidad de la cosa”, que “el acontecimiento acontece”. O, como comenta Boutot (citado más abajo): “La respuesta heideggeriana a la cuestión del sentido del ser es la siguiente: el ser está comprendido en el horizonte del tiempo, el tiempo es la verdad del ser. Toda la obra de Heidegger está colocada bajo el signo de esta conjunción inédita del ser y del tiempo”. Boutot, pág. 20).

En Ser y tiempo Heidegger escribe:

“Si el ser constituye lo puesto en cuestión, y si ser quiere decir ser del ente, tendremos que lo interrogado en la pregunta por el ser es el ente mismo. El ente será interrogado, por así decirlo, respecto de su ser. Para que el ente pueda presentar, empero, sin falsificación los caracteres de su ser, deberá haberse hecho accesible previamente, tal como él es en sí mismo. La pregunta por el ser exige, en relación a lo interrogado en ella, que previamente se conquiste y asegure la forma correcta de acceso al ente. Pero llamamos “ente” a muchas cosas y en diversos sentidos. Ente es todo aquello de lo que hablamos, lo que mentamos, aquello con respecto a lo cual nos comportamos de ésta o aquella manera; ente es también lo que nosotros mismos somos, y el modo como lo somos. El ser se encuentra en el hecho de que algo es y en su ser así, en la realidad, en el estar ahí [Vorhandenheit] ix, en la consistencia, en la validez, en el existir [Dasein], en el “hay”. ¿En cuál ente se debe leer el sentido del ser, desde cuál ente deberá arrancar la apertura del ser? ¿Es indiferente el punto de partida o tiene algún determinado ente una primacía en la elaboración de la pregunta por el ser? ¿Cuál es este ente ejemplar y en qué sentido goza de una primacía?” (nuestro el subrayado). (Ser y Tiempo, Martin Heidegger (1927) Traducción, prólogo y notas de Jorge Eduardo Rivera, pág. 17. Edición electrónica de www.philosophia.cl/ Escuela de Filosofía Universidad ARCIS). El mismo párrafo se encuentra en la traducción de José Gaos, El ser y el tiempo, Fondo de Cultura Económica, Argentina, 1990, pág. 16.

Y así concluye Heidegger su “obra magna”:

¿Podremos responder a esta pregunta retornando a la constitución originaria del ser del Dasein comprensor del ser? La constitución ontológico existencial de la totalidad del Dasein se funda en la temporeidad. Por consiguiente, el proyecto extático del ser en general deberá ser posibilitado por un modo originario de temporización de la temporeidad extática misma. ¿Cómo se debe interpretar este modo de temporización de la temporeidad? ¿Hay algún camino que lleve desde el tiempo originario hacia el sentido del ser? ¿Se revela el tiempo mismo como el horizonte del ser? (edición electrónica de la traducción de Rivera y págs. 470 y 471 de la traducción de Gaos).

Alain Boutot escribe: “Los comentaristas distinguen habitualmente dos periodos en la obra de Heidegger, separados por lo que se ha dado en llamar, según Heidegger mismo, “el viraje” (die Kehre): la búsqueda del sentido del ser, característico de la época de “Ser y tiempo”, deja su lugar, a partir de los años 30, a una meditación sobre la verdad del ser…“El pensamiento surgido de “Ser y tiempo”, dice Heidegger, insiste sobre todo sobre la apertura misma del ser que sobre la apertura del estar ahí frente a la apertura del ser” (Alain Boutot, Heidegger, Presses Universitaires de France, 1991, pág. 43).

Carlos Astrada, escribe a propósito del “viraje” de Heidegger, que “el filósofo de Friburgo comenzó a amedrentarse ante la posición secular que adoptó en Sein und Zeit (su tajante separación de la filosofía de la teología) y en su consecuente ateísmo…Para hacerse olvidar o disculparse de esta postura, pequeña audacia secularista de su filosofía pequeño-burguesa, Heidegger inicia la interpretación retrospectiva de los propios textos de la primera y segunda etapa de su filosofar. Esta reinterpretación –verdadera palinodia jesuítica– empieza primero por “explicar” (adulterar) arguyendo que no se ha comprendido su verdadero sentido, pasajes decisivos de Sein und Zeit y de su conferencia Was ist Metaphysik, de 1929, y luego por agregar a esta última, a su quinta edición de 1949, una introducción. Aquí introduce a Dios de rondón; pero pretende que ya en la primera edición de su conferencia (de 1929) sostiene, “para el que sabe leer” que “la Metafísica es Ontoteología” (Carlos Astrada, La doble faz de la dialéctica, Quadrata Editorial, Argentina, 2003, págs. 85-86).

En el diario El País de España el 4 de abril de 2008, se publicó un reportaje a Mario Bunge. He aquí el texto del mismo.

El filósofo y físico Mario Bunge (Buenos Aires, 1919), profesor de Filosofía en la McGill University de Montreal, Canadá, y premio Príncipe de Asturias en 1982, pronunció el lunes una conferencia en el Paraninfo de la Universidad de Barcelona, invitado por la Fundación Ernest Lluch. Precisamente estos días la editorial Gedisa publica el primer volumen de los ocho que conforman la obra maestra de Bunge, su Tratado de filosofía, escrito originariamente en inglés, como todos sus libros.

Bunge postula la aplicación del método científico al campo de la reflexión filosófica y se ha distinguido en su beligerancia contra las seudociencias –entre las que incluye al psicoanálisis y la homeopatía– y ha combatido corrientes filosóficas como el existencialismo, el posmodernismo y la hermenéutica.

Llega el primer volumen de su obra maestra, ‘Tratado de filosofía’ Pregunta: ¿Qué le parece más reprochable de esas escuelas? Bunge: Por ejemplo, Heidegger tiene todo un libro sobre El ser y el tiempo. ¿Y qué dice sobre el ser? “El ser es ello mismo”. ¿Qué significa? ¡Nada! Pero la gente como no lo entiende piensa que debe ser algo muy profundo. Vea cómo define el tiempo: “Es la maduración de la temporalidad”. ¿Qué significa eso? Las frases de Heidegger son las propias de un esquizofrénico. Se llama esquizofacia. Es un desorden típico del esquizofrénico avanzado.

P: ¿Usted cree que Heidegger era un esquizofrénico? Bunge: No, era un pillo que se aprovechó de la tradición académica alemana según la cual lo incomprensible es profundo. Y por supuesto adoptó el irracionalismo y atacó a la ciencia porque cuanto más estúpida sea la gente tanto mejor se la puede manejar desde arriba. Por esto es por lo que Heidegger es el filósofo de Hitler, su protegido. Pero al mismo tiempo su seudofilosofía es tan abstrusa que no podía ser popular. De modo que al pueblo se le da una ideología crasa, del suelo, lo telúrico, la sangre, la raza. Y para la élite, fenomenología, existencialismo, esas cosas abstrusas que nadie entiende pero si usted dice que no entiende, pasa por tonto. Si quiere hacer carrera académica tiene que tratar de imitar a estos pillos, de lo contrario, se queda atrás…
Pese al estilo perentorio y tajante de Bunge no le falta razón cuando se refiere a la forma y el contenido de los textos de Heidegger y a quienes lo invocan. En este trabajo, en el capítulo que dedicamos a Foucault, hemos citado un párrafo esclarecedor de Howard Richards sobre las ideas de Heidegger.

Cuando Heidegger expone sus ideas filosóficas es poco inteligible. En cambio, el contenido ideológico-político de su pensamiento aparece mucho más claramente. Ya mencionamos los “Carnés negros”, inéditos hasta 2014 y ahora publicados.

Otra muestra interesante es su discurso al asumir el rectorado de la Universidad de Friburgo el 27 de mayo de 1933, titulado “La autoafirmación de la Universidad alemana”.

Con un estilo épico que hizo escuela en el Tercer Reich (véase Víctor Klemperer, Lingua Tertii Imperii, La lengua del Tercer Reich. Reflexiones de un filólogo. Editorial Minúscula, Barcelona, 2001) pone de manifiesto sus ideas elitistas, su racismo germánico y el papel subordinado que le atribuye a la ciencia.

La traducción al español no refleja siempre ese estilo, como anota el traductor. Veamos algunas muestras. Las negritas son nuestras.

La aceptación del rectorado es el compromiso de dirigir espiritualmente esta escuela superior. La comunidad de los que siguen, profesores y alumnos, sólo se despierta y fortalece arraigando auténticamente y en común en la esencia de la Universidad alemana. Pero esta esencia sólo alcanza claridad, rango y poder si, ante todo, los propios dirigentes [i] son en todo momento dirigidos; dirigidos por lo inexorable de esa misión espiritual que obliga al destino del pueblo alemán a tomar la impronta de su historia.

([i]Se ha traducido como “dirigentes” el original alemán “führers”, más bien “conductor” o “guía”, con una connotación distinta que “dirigente”. Hitler fue el Führer, no simplemente un dirigente, sino el guía, el conductor del pueblo alemán hacia su “destino de grandeza”).

… La autoafirmación de la Universidad alemana es la voluntad originaria, común, de su esencia. Para nosotros, la Universidad alemana es la escuela superior que, desde la ciencia y mediante la ciencia, acoge, para su educación y disciplina, a los dirigentes y guardianes del destino del pueblo alemán. La voluntad de la esencia de la Universidad alemana es voluntad de ciencia en el sentido de aceptar la misión espiritual histórica del pueblo alemán, pueblo que se conoce a sí mismo en su Estado. Ciencia y destino alemán tienen sobre todo que llegar, queriendo su esencia, al poder. Y lo lograrán si, y sólo si, nosotros, profesores y alumnos, exponemos, por un lado, la ciencia a su más propia necesidad y, por otro, nos mantenemos firmes en el destino alemán con todo su apremio.

Sólo si nos situamos de nuevo bajo el influjo del inicio de nuestra existencia histórico-espiritual. Este inicio es el surgimiento (Aufbruch) de la filosofía griega. Con ella, el hombre occidental, por la fuerza de la lengua de un pueblo, se erige por primera vez frente al ente en su totalidad, cuestionándolo y concibiéndolo como el ente que es. Toda ciencia es filosofía, lo sepa y lo quiera, o no. Toda ciencia sigue ligada a ese inicio de la filosofía. De él extrae la fuerza de su esencia, suponiendo que siga estando a la altura de ese inicio.…De la decisión del estudiantado alemán de mantenerse firme en el destino alemán con todo su apremio viene una voluntad de esencia de la Universidad. Esa voluntad es una verdadera voluntad, en la medida en que el estudiantado alemán, por medio de la nueva legislación estudiantil [vii], se pone a sí mismo bajo la ley de su esencia y con ello delimita esta esencia por vez primera. Darse a sí mismo la ley es la suprema libertad. La tan celebrada “libertad académica” es expulsada de la Universidad alemana; pues, por puramente negativa, era inauténtica. Significaba predominantemente ausencia de preocupación, decisión a capricho de propósitos e inclinaciones, ausencia de compromiso en el hacer y omitir. El concepto de libertad del estudiante alemán es ahora cuando vuelve a su verdad. En lo sucesivo, la vinculación y el servicio del estudiantado alemán se desarrollarán a partir de él.

La primera vinculación es con la comunidad nacional, y obliga a participar, compartiéndolos y coejerciéndolos, en los esfuerzos, anhelos y capacidades de todos los miembros y estamentos de la nación. Esta vinculación se afianzará en adelante y arraigará en la existencia estudiantil mediante el servicio del trabajo.

La segunda vinculación es con el honor y el destino de la nación entre los demás pueblos, y exige la disposición –afirmada en el saber y poder, y adiestrada por la disciplina– de entregarse hasta el límite. Esta vinculación abarcará y atravesará en el futuro la entera existencia estudiantil como servicio de las armas.

El texto completo en castellano de este discurso se encuentra en http://www.heideggeriana.com.ar/textos/textos.html 

Cabe recordar que Heidegger pronunció este discurso cuatro meses después de la asunción de Hitler como canciller del Reich, el 30 de enero de 1933.

Heidegger renunció al rectorado un año después, en 1934, pero continuó dictando cátedra hasta el final de la guerra en 1945. Una comisión de depuración de las fuerzas de ocupación le prohibió dictar cátedra, prohibición que se mantuvo hasta 1952.

Se suele decir que Heidegger fue discípulo de Husserl.
 Pero es seguro que no asimiló la coherencia y la claridad expositiva de este último, por ejemplo en sus Investigaciones lógicas.

Se han gastado ríos de tinta para explicar qué ha querido decir Heidegger, y también para traducir, por ejemplo, de una u otra manera, la expresión Dasein. En francés Dasein se traduce generalmente como être-là, y en español algunos lo traducen como “ser ahí” y otros como “estar ahí”. Lo que ha dado lugar a intensos debates entre los partidarios del “ser” y los partidarios del “estar”. Heidegger por su parte preconizó como traducción al francés être-le-là que sería algo así como “ser el ahí” o “estar el ahí”. Otros se dieron por vencidos y decidieron no traducir Dasein por considerarlo intraducible.

Sobre el fondo del pensamiento de Heidegger en relación con su antisemitistmo, se puede decir que hay básicamente tres posiciones:

· La de quienes consideran que su antisemitismo es ajeno a su filosofía y que ésta es una de las expresiones más altas del pensamiento del siglo XX (Alain Badiou, Gérard Guest y otros);

· La de quienes estiman que su antisemitismo forma parte de su filosofía pero no obsta a que ésta sea un aporte mayor a la reflexión filosófica (Peter Trawny), y

· Quienes sostienen que Heidegger, a través de su antisemitismo,  expresa  la esencia de sus ideas filosóficas (Emmanuel Faye, Heidegger, l'introduction du nazisme dans la philosophie).

Sostenemos la hipótesis que si bien es posible escindir las cualidades literarias de un escritor de sus ideas políticas es mucho más difícil, sino imposible, separar en una misma persona sus orientaciones filosóficas de sus ideas políticas. Ambas forman parte de su cosmovisión o visión del mundo (weltanschauung, en alemán, para decirlo en la jerga de los filósofos).

En el Petit contre-dictionnaire Heidegger: DASEIN, polemizando con el Diccionario Heidegger, puede leerse:

El Diccionario Heidegger (DH) califica así Ser y tiempo: "Este es el primer libro que finalmente va realmente derecho a la cuestión de la existencia del hombre...". La analítica del Dasein está en el corazón del proyecto. Pero lo que oculta el DH es que "el hombre" [en el Dasein] no es entendido en absoluto de manera universal. La analítica del Dasein, para decirlo de otra manera, sólo tiene sentido en Heidegger como un –supuesto– fundamento para el rechazo de todo "derecho humano".

“Estar (o ser) ahí”, debe entenderse en Heidegger en un sentido fuerte. “Ahí” de hecho, sugiere el "suelo" y las "raíces". Es así que Heidegger descalifica todo lo que carece  precisamente de suelo y de raíces…

Los fragmentos antisemitas de los Carnés negros, por ejemplo, afirman que a los judíos los afecta el Bodenlosigkeit –carecen de “suelo”– y el Weltlosigkeit –están privados de mundo–…

Después, el mismo texto cita a Emmanuel Faye:

“Emmanuel Faye, en Heidegger, le sol, la communauté, la race [Faye y otros autores, Ediciones Beauchesne, 2014] recuerda la lucidez de Alexander Koyré, cuando, en 1946, caracterizaba el concepto de Dasein de Heidegger:

"El Dasein –como he dicho– es la esencia o la estructura esencial del hombre, o más bien de un ser tal como el ser humano. Pero ¿qué ser humano? ¿es el ser humano en general?, ¿el ser biológico que llamamos hombre? La actualización del Dasein se daría entonces en el género humano. ¿O es sólo en el hombre "histórico"? La actualización de la esencia de Dasein se limitaría entonces a la existencia de los portadores de  la historia. Si esta última interpretación es la correcta se comprende como Heidegger pudo, paso a paso, reduciendo la masa de los "hombres históricos" llegar a identificar el "hombre histórico" y por lo tanto el Dasein con la raza aria, el "pueblo alemán", Hitler, y, sin caer en el biologismo, convertirse en nazi”.

Alexandre Koyré, publicado en 1946 en Crítique, retomado en Etudes d’histoire de la philosophie, Paris, Gallimard, 1971, p. 299. (Petit contre-dictionnaire Heidegger: DASEIN http://skildy.blog.lemonde.fr/2014/02/20/petit-contre-dictionnaire-heidegger-dasein/html).

Como quiera que sea, el antisemitismo como ideología, como cualquier otro racismo, se propone introducir en la mente de la gente falsos antagonismos con el fin de ocultar el real antagonismo existente en la sociedad capitalista: el que opone oprimidos y opresores, explotadores y explotados. La reflexión sobre el ser humano y sobre su relación con el mundo objetivo no es una novedad heideggeriana, pues forma parte de las reflexiones filosóficas y de las respuestas dadas por las distintas religiones desde la más remota antigüedad, desde que el ser humano tomó conciencia de su propia existencia.

Pero ocurre que Heidegger la abordó de manera críptica, ambigua, incoherente y entre mística y teológica. Como afirman, entre otros, Jonas Cohn, Mario Bunge, Carlos Astrada y otros, citados precedentemente.

Pensamos que Jonas Cohn fue al fondo del pensamiento de Heidegger cuando escribió: “Heidegger o: conversión del escepticismo absoluto en dogmatismo absoluto, de la soledad absoluta en la esclavitud absoluta de las masas (suponiendo que Heidegger las conduzca) o la filosofía como justificación de los poderosos” (Cita que figura en la página 24 del artículo de Margret Heitmann, mencionado más arriba).

También le cabe a Heidegger lo que escribió Luckacs en El asalto a la razón que ya hemos citado) sobre Nietzsche, el precursor ideológico del autor de Ser y Tiempo. Lukacs escribió que el fin de la idea de sistema en el pensamiento burgués dio lugar al nacimiento de un relativismo y agnosticismo desenfrenado, como si la necesidad que tenía de renunciar a una sistematización idealista implicara al mismo tiempo para él renunciar a la objetividad del conocimiento, al encadenamiento concreto de las cosas en la realidad y a su cognoscibilidad (pág. 72 de la edición en francés Delga 2006, La destruction de la raison. Nietzsche).

Heidegger escribió la Carta sobre el humanismo en 1946 como respuesta a una pregunta (¿Cómo volver a dar un sentido a la palabra humanismo?) que le formuló Jean Beaufret. Esta carta, revisada y aumentada, se publicó por primera vez en 1947 y luego fue traducida y publicada en varios idiomas. Las citas siguientes pertenecen a la edición española de Alianza Editorial, cuarta reimpresión, 2006. Puede verse en: https://www.ucm.es/data/cont/docs/241-2015-06-16-Carta%20sobre%20el%20humanismo.pdf
Heidegger critica las corrientes humanistas existentes desde la antigüedad hasta nuestros días, incluyendo entre las contemporáneas el existencialismo, el cristianismo y el marxismo (al que, con el procedimiento habitual, lo reduce a una caricatura y lo desecha en una frase).

En la Carta a Beaufret, Heidegger escribe: Usted pregunta: Comment redonner un sens au mot “Humanisme?” Esta pregunta nace de la intención de seguir manteniendo la palabra “humanismo”. Pero yo me pregunto si es necesario. ¿O acaso no es evidente el daño que provocan todos esos títulos? Es verdad que ya hace tiempo que se desconfía de los “ismos”. Pero el mercado de la opinión pública reclama siempre otros nuevos y por lo visto siempre se está dispuesto a cubrir esa demanda. También nombres como “lógica”, “ética”, “física” surgen por primera vez en escena tan pronto como el pensar originario toca a su fin. En su época más grande, los griegos pensaron sin necesidad de todos esos títulos. Ni siquiera llamaron “filosofía” al pensar. Ese pensar se termina cuando sale fuera de su elemento. El elemento es aquello desde donde el pensar es capaz de ser un pensar. El elemento es lo que permite y capacita de verdad: la capacidad. Ésta hace suyo el pensar y lo lleva a su esencia. El pensar, dicho sin más, es el pensar del ser.

Y más adelante: Cuando el pensar se encamina a su fin por haberse alejado de su elemento, reemplaza esa pérdida procurándose una validez en calidad de τέκνη, esto es, en cuanto instrumento de formación y por ende como asunto de escuela y posteriormente empresa cultural. Paulatinamente, la filosofía se convierte en una técnica de explicación a partir de las causas supremas. Ya no se piensa, sino que uno se ocupa con la “filosofía”. En mutua confrontación, esas ocupaciones se presentan después públicamente como una serie de...ismos e intentan superarse entre sí. El dominio que ejercen estos títulos no es fruto del azar. Especialmente en la Edad Moderna, se basa en la peculiar dictadura de la opinión pública. Sin embargo, la que se suele llamar “existencia privada” no es en absoluto el ser-hombre esencial o, lo que es lo mismo, el hombre libre. (Las negritas no son del texto).

Heidegger propone terminar con el humanismo heredado de la filosofía griega por la revolución francesa (el “humanismo burgués”) y con sus bases filosóficas antropocéntricas y racionalistas, que no sería para Heidegger otra cosa que imponer a las personas una forma de pensamiento y privarlas de la posibilidad de pensar libremente, como surge de las citas precedentes.

Heidegger no propone en cambio un nuevo humanismo, sino pasar del ser “animal racional” al ser que piensa el ser “donde el ser es capaz de ser un pensar”. Significa pasar del ser “en su entorno” (común a todos los seres, humanos o no) al “ser en el mundo”, tránsito que estaría reservado a quienes son capaces de “pensar el ser”.

Escribe Heidegger: “En efecto, de acuerdo con ese destino, lo que tiene que hacer el hombre en cuanto existente es guardar la verdad del ser. El hombre es el pastor del ser. Esto es lo único que pretende pensar Ser y tiempo cuando experimenta la existencia extatica como «cuidado» (vid. § 44a, pp. 226 ss.) Pero el ser, ¿que es el ser? El ser «es» el mismo” (Páginas 38 y 39 de la edición de Alianza Editorial de La Carta sobre el humanismo). (las negritas no son del texto).

Si entendimos algo, el ser humano, reducido por el humanismo burgués a la condición de “animal racional”, deslastrado de tal humanismo y del racionalismo y el antropocentrismo que es su sustento filosófico, puede llegar a pensar el ser pero no a ser él mismo el ser sino el “pastor” o el guardián del ser.

Pero ser el pastor del ser no está al alcance de cualquiera, sino sólo de los salen de su condición de “animal racional” y pueden pensar el ser hasta que éste les es “revelado”. Están excluidos los que, como los judíos, según los Carnés negros, son por naturaleza calculadores y técnicos, el “animal laborans” y el “homo faber” según la clasificación de Hannah Arendt, y otras “razas inferiores”. El privilegio de ser “pastores del ser” le está reservado –como escribiría Arendt en la Condición Humana o La condición del hombre moderno– al “hombre de acción”, creador de la historia.

Hay pues una coherencia en toda la obra de Heidegger, irracionalista con ribetes teológicos y místicos, con sus ideas elitistas y racistas, predicadas desde la cátedra con el carné del Partido nazi en el bolsillo.

Pero Heidegger es totalmente incoherente en su discurso filosófico cuyo sujeto principal es el “ser” pues nunca dio una definición del ser (“necesidad de definir los términos empleados si no son unívocos y carecen de significación rigurosa”, Husserl, véase la nota 45). Pues escribir: Pero el ser, ¿que es el ser? El ser “es el mismo”, es simplemente una tautología.

Este rechazo del “humanismo burgués” que con su antropocentrismo y su racionalismo cercena, según Heidegger, la libertad de pensar el ser, fue entusiastamente receptado por no pocos intelectuales con reputación de izquierdistas o “libertarios” como Foucault, que llamó “fofo” al humanismo. (Humanismo implica fofería. Michel Foucault entrevistado por Paolo Caruso http://www.contranatura.org/articulos/Filos/Foucault-Humanismo.htm
D. Hannah Arendt

Arendt tuvo que interrumpir su idilio con Heidegger y huir en 1933 de la persecución a los judíos en Alemania. Arendt, testigo directa de la barbarie del nazismo, después de haber asistido al proceso de Eichmann en Israel, escribió Eichmann en Jerusalén, cuyo subtítulo es Un informe sobre la banalidad del mal. Se interroga acerca del por qué individuos comunes y corrientes llegan a ser capaces de cometer las peores atrocidades.

Para Arendt, Eichmann no era el “monstruo”, el “pozo de maldad” que era considerado por la mayor parte de la prensa. Los actos de Eichmann no eran disculpables, ni él inocente, pero estos actos no fueron realizados porque Eichmann estuviese dotado de una inmensa capacidad para la crueldad, sino por ser un burócrata, un operario dentro de un sistema basado en los actos de exterminio.

Sobre este análisis Arendt acuñó la expresión “banalidad del mal” para expresar que algunos individuos actúan dentro de las reglas del sistema al que pertenecen sin reflexionar sobre sus actos. No se preocupan por las consecuencias de sus actos, sólo por el cumplimiento de las órdenes. La tortura, la ejecución de seres humanos o la práctica de actos “malvados” no son considerados a partir de sus efectos o de su resultado final, con tal que las órdenes para ejecutarlos provengan de estamentos superiores.

Hannah Arendt discurre sobre la complejidad de la condición humana y alerta de que es necesario estar siempre atento a lo que llamó la “banalidad del mal” y evitar que ocurra. (Wikipedia).

El tema es importante y sigue teniendo actualidad. Pero el análisis de Arendt se queda corto pues el ser humano “ordinario” que llega a cometer crímenes atroces no es simplemente en cumplimiento de órdenes de estamentos superiores de un sistema que practica el “mal” de una manera u otra. El tema requiere también una explicación para el caso de las personas ordinarias que, sin cometer actos malvados ellas mismas, aprueban conductas inhumanas de terceros.

La cuestión no es simple y requiere analizar las distintas variables del medio que determinan el pensamiento y la conducta humanas: económicas, políticas, culturales e ideológicas. Cosa que Arendt no hace y se escapa por la tangente apelando a la idea de totalitarismo, que explica todo y nada al mismo tiempo. Para satisfacción de sus admiradores liberales de izquierda y de derecha, “librepensadores” que huyen como gato escaldado a un método riguroso del análisis de las múltiples determinaciones de la conducta humana y de los hechos sociales.

Una de dichas determinaciones es la ideológica, que nos ocupa en este trabajo. Dicho de otra manera: el papel que desempeñan los intelectuales orgánicos (conscientes o no de su papel) del sistema dominante. Heidegger, el maestro de Hannah Arendt es un ejemplo, pues sirvió con sus ideas a un régimen bárbaro y ella no lo comprendió, pues mantuvo intacta su admiración por él y testimonió a su favor en Alemania en el proceso de desnazificación de Heidegger después de la Segunda Guerra Mundial.

Hannah Arendt escribió Los orígenes del totalitarismo, obra en tres partes: 1) El antisemitismo; 2) El imperialismo y 3) El totalitarismo.

En el Prólogo (1950) a la primera edición publicada en Estados Unidos, Hannah Arendt escribe: “…En este sentido es posible abordar y comprender el afrentoso hecho de que un fenómeno tan pequeño (y en el mundo de la política tan carente de importancia) como el de la cuestión judía y el antisemitismo llegara a convertirse en el agente catalítico [i.e. acelerador de un  proceso] del movimiento nazi en primer lugar, de una guerra mundial poco más tarde y, finalmente, de las fábricas de la muerte. O también la grotesca disparidad entre causa y efecto que introdujo la época del imperialismo, cuando las dificultades económicas determinaron en unas pocas décadas una profunda transformación de las condiciones políticas en todo el mundo. O la curiosa contradicción entre el proclamado y cínico “realismo” de los movimientos totalitarios y su evidente desprecio por todo el entramado de la realidad. O la irritante incompatibilidad entre el poder actual del hombre moderno (más grande que nunca hasta el punto incluso de ser capaz de poner en peligro la existencia de su propio Universo) y la impotencia de los hombres modernos para vivir en ese mundo, para comprender el sentido de ese mundo que su propia fuerza ha establecido.

El designio totalitario de conquista global y de dominación total ha sido el escape destructivo a todos los callejones sin salida. Su victoria puede coincidir con la destrucción de la Humanidad; donde ha dominado comenzó por destruir la esencia del hombre. Pero volver la espalda a las fuerzas destructivas del siglo resulta escasamente provechoso.

Lo malo es que nuestra época ha entretejido tan extrañamente lo bueno con lo malo que, sin “la expansión por la expansión” de los imperialistas, el mundo habría llegado a estar unido; sin el artificio político de la burguesía del “poder por el poder”, jamás se habría descubierto la medida de la fortaleza humana y, sin el mundo ficticio de los movimientos totalitarios en los que pusieron de relieve con inigualable claridad las incertidumbres esenciales de nuestro tiempo, podríamos haber sido conducidos a nuestra ruina sin darnos cuenta siquiera de lo que estaba sucediendo”… (Título original: The origins of the totalitarianism versión española de Guillermo Solana. Grupo Santillana de Ediciones, S.A., 1974,1998. Aguilar, Altea, Taurus, Alfaguara, S.A. 427 páginas).

No es nuestro propósito hacer la exégesis de la obra de Hannah Arendt, después de todo un personaje secundario en las corrientes sociológicas y filosóficas cuyas líneas principales hemos querido desentrañar.

Pero vale la pena detenerse un instante en los párrafos precedentes. Que la cuestión judía y el antisemitismo hayan sido “el agente catalítico” del nazismo y de la Segunda Guerra Mundial no es más que una opinión de la señora Arendt, quien atribuye un papel privilegiado a la ideología nazi (a un solo aspecto de ella) sobre los hechos económicos, sociales y políticos que generaron el surgimiento del nazismo y su conquista del poder y, por cierto, a la parte que le correspondió a la ideología en todas sus facetas –no sólo la antisemita– para consolidarse y permanecer en el mismo.

Califica de simples “dificultades económicas” las crisis cíclicas del sistema capitalista que generaron dos guerras mundiales y profundos trastornos políticos y sociales y son la causa profunda de sucesivas guerras locales y neocoloniales. “La expansión por la expansión” de los imperialistas no es un hallazgo de Arendt sino que está inspirado en las tautologías heideggerianas como la “cosidad de la cosa” o que “el acontecimiento acontece”. Arendt –para ser más fiel a su maestro– podría haber dicho que la expansión del imperialismo se debe a que el imperialismo se expande porque es expansivo.

Pero en el tema del imperialismo prefirió ser más rigurosa y contradecir a Lenin. Escribe Arendt: “El imperialismo debe comprenderse como la primera fase de la dominación política de la burguesía, más que como la última etapa del capitalismo”.No es el lugar para argumentar una evidencia: que El imperialismo…de Lenin conserva plena vigencia y actualidad. 
Hace algunos años –en 2006– escribimos un artículo publicado en Argenpress, en Rebelión y en otros sitios con el título “Actualidad de ‘El imperialismo, fase superior del capitalismo’, de Vladimir I. Lenin”.

He aquí algunos párrafos:

“Lenin escribió “El Imperialismo…” en Zurich entre enero y julio de 1916, hace 90 años, aunque se publicó por primera vez en Petrogrado recién en abril de 1917. El trabajo de Lenin sigue siendo un instrumento indispensable para el análisis de la sociedad capitalista contemporánea.

Aunque muchos se obstinan en llamar “mundialización neoliberal” al sistema socioeconómico actualmente dominante, como si se tratara de una enfermedad pasajera y curable del capitalismo, dicha “mundialización neoliberal” no es otra cosa que el sistema capitalista real, es decir el resultado de la evolución del capitalismo hasta su etapa actual, imperialista y guerrerista.

La actual guerra de agresión emprendida por Israel contra Palestina y El Líbano con el apoyo político y logístico (bombas de enorme poder destructivo) que le proporciona Estados Unidos, no es una “reacción desproporcionada de Israel”: es la quinta guerra imperialista (si no contamos la invasión a Panamá en 1989) en sólo 15 años: guerra del Golfo, guerra contra Yugoslavia, guerra de Afganistán y guerra contra Irak. Esta agresión ha sido cuidadosamente planificada con el mentor estadounidense, su objetivo es el control de toda la región y tiene en la línea de mira Siria e Irán.

El capitalismo en su etapa imperialista necesita guerras a repetición con fines geoeconómicos y geopolíticos expansionistas y para dar salida a sus crisis periódicas, que tienden a hacerse permanentes, mediante la producción de armamentos y la reconstrucción de cada posguerra. Es la “destrucción creativa” de que hablaba Schumpeter.

El sistema actual no es simplemente una etapa indiferenciada de un “sistema mundo moderno” que existiría desde hace 500 años (Wallerstein). Es la expresión contemporánea, cualitativamente diferente, del capitalismo. Es una falacia la idea de Wallerstein (La Jornada, México 01/06/2003) de que Bush es un accidente “militarista macho” y que el gran capital (por lo menos aquel representado por gente como Bill Gates y Soros) quiere un sistema capitalista estable que Bush no les brinda, que puede ejercer su hegemonía con eficiencia económica y ser capaz de crear un orden mundial que garantice un “sistema mundo” que funcione con fluidez, así sea para permitir una desproporcionada tajada de acumulación de capital.

No hay un capitalismo enfermo de la mundialización neoliberal y de guerrerismo y otro capitalismo “posible” o utópico, estable y eficiente que pueda funcionar con fluidez, libre de las crisis, del militarismo y la guerra y de brotes neofascistas. Escribía Lenin en 1916: “El capitalismo se ha transformado en un sistema universal de opresión colonial y de estrangulación financiera de la inmensa mayoría de la población del planeta por un puñado de países “avanzados”. Este “botín” se reparte entre dos o tres potencias rapaces de poderío mundial, armadas hasta los dientes (Estados Unidos, Inglaterra, Japón) que, por el reparto de su botín arrastran a su guerra a todo el mundo” (El imperialismo…Prólogo a las ediciones francesa y alemana de julio de 1920, párrafo II).

En la frase plena de ambigüedad “otro mundo es posible” que se ha hecho tan popular, está latente la idea de que “otro capitalismo es posible”, si se contienen los “excesos” del “neoliberalismo” y se introducen algunas reformas para lograr “un mundo mejor”.

Lenin ya respondió en 1916 a este pseudo reformismo en el libro que comentamos, cuando escribió en el Capítulo IX (La crítica del imperialismo): ‘Las cuestiones esenciales en la crítica del imperialismo son las de saber si es posible modificar con reformas las bases del imperialismo, la de saber si hay que seguir adelante desarrollando la exacerbación y el ahondamiento de las contradicciones engendradas por el mismo o hay que retroceder, atenuando dichas contradicciones. Como las particularidades políticas del imperialismo son la reacción en toda la línea y la intensificación del yugo nacional como consecuencia del yugo de la oligarquía financiera y la supresión de la libre concurrencia a principios del siglo XX, en casi todos los países imperialistas aparece una oposición democrática pequeñoburguesa al imperialismo…En los Estados Unidos, la guerra imperialista de 1898 contra España provocó una oposición de los “antiimperialistas”, los últimos mohicanos de la democracia burguesa, los cuales calificaban de “criminal” dicha guerra y consideraban como una violación de la Constitución la anexión de tierras ajenas…Pero mientras toda esa crítica tenía miedo de reconocer el lazo indisoluble existente entre el imperialismo y los fundamentos del capitalismo, mientras temía unirse a las fuerzas engendradas por el gran capital y su desarrollo, no pasaba de ser una “aspiración inofensiva”. Como resultado de la concentración y acumulación del capital se formaron los grandes oligopolios y monopolios cuya base financiera se consolidó desde finales del siglo XIX y principios del siglo XX con la fusión del capital industrial y el capital bancario’.

“Lenin escribió en “El Imperialismo…”: ‘Traducido al lenguaje común esto significa: el desarrollo del capital ha llegado a un punto tal que, aunque la producción de mercancías siga “reinando” como antes y siga siendo considerada como la base de toda la economía, en realidad se halla ya quebrantada, y las ganancias principales están destinadas a los “genios” de las combinaciones financieras’ (Capítulo I, La concentración de la producción y los monopolios). Y más adelante comienza citando a Marx: ‘Los bancos crean en escala social la forma, y nada más que la forma, de la contabilidad general y de la distribución general de los medios de producción, escribía Marx hace medio siglo en El Capital. Los datos que hemos reproducido referentes al incremento del capital bancario, al aumento del número de oficinas de cambio y sucursales de los bancos más importantes, de sus cuentas corrientes, etc., nos muestran concretamente esa “contabilidad general” de toda la clase de los capitalistas y aún no sólo de los capitalistas, pues los bancos recogen, aunque no sea más que temporalmente, toda clase de ingresos monetarios de los pequeños propietarios, de los funcionarios, de la reducida capa superior de los obreros, etc.’. (Capítulo II, Los bancos y su nuevo papel).

“En el Capítulo III (El Capital financiero y la oligarquía financiera) Lenin agregaba: ‘El capital financiero, concentrado en pocas manos y que goza del monopolio efectivo, obtiene un beneficio enorme, que se acrece sin cesar, de la constitución de sociedades, de la emisión de valores, de los empréstitos del Estado, etc”. Esta descripción que hizo Lenin en 1916 tiene ahora plena vigencia…”. Fin de la cita. 
Con la frase: “El imperialismo debe comprenderse como la primera fase de la dominación política de la burguesía, más que como la última etapa del capitalismo”, Arendt parece ignorar que el comienzo de la dominación política (y económica) de la burguesía no es un producto del imperialismo sino que puede situarse entre los siglos XVII y XVIII (las revoluciones burguesas) se consolidó con las guerras de conquista coloniales y la explotación de los recursos (humanos y materiales) de las colonias y de los países periféricos. Y que el imperialismo como “mundialización” de la dominación económica y política del capitalismo monopolista (la reproducción ampliada del capital a escala mundial) es un fenómeno posterior, pues comenzó a manifestarse entre fines del siglo XIX y comienzos del siglo XX, como sostuvo Lenin, basándose en un estudio riguroso de los hechos y no en una mera especulación.

Pero Arendt no se queda en esta afirmación, manifiestamente contraria a los hechos históricos, y en el Prólogo a la sección de su libro dedicada al imperialismo– claramente inspirada en algunos aspectos de la obra de John Hobson El imperialismo: un estudio, (1902) escribe:

“Rara vez pueden ser fechados con tanta precisión los comienzos de un período histórico y raramente fueron tan buenas las posibilidades de los observadores contemporáneos para ser testigos de su preciso final como en el caso de la era imperialista. Porque el imperialismo, que surgió del colonialismo y tuvo su origen en la incongruencia del sistema Nación-Estado con el desarrollo económico e industrial del último tercio del siglo XIX, comenzó su política de la expansión por la expansión no antes de 1884, y esta nueva versión de la política de poder era tan diferente de las conquistas nacionales en las guerras fronterizas como del estilo romano de construcción imperial. Su fin pareció inevitable tras “la liquidación del Imperio de Su Majestad” que Churchill se había negado a “presidir” y se tornó un hecho consumado con la declaración de la independencia india. El hecho de que los británicos liquidaran voluntariamente su dominación colonial sigue siendo uno de los acontecimientos más trascendentales de la historia del siglo XX. De esa liquidación resultó la imposibilidad de que ninguna nación europea pudiera seguir reteniendo sus posesiones ultramarinas.

La única excepción es Portugal, y su extraña capacidad para continuar una lucha a la que han tenido que renunciar todas las demás potencias coloniales europeas puede ser más debida a su atraso nacional que a la dictadura de Salazar; porque no fue sólo la mera debilidad o el cansancio debido a dos asesinas guerras en una sola generación, sino también los escrúpulos morales y las aprensiones políticas de las Naciones-Estados completamente desarrolladas, los que se pronunciaron contra medidas extremas, la introducción de “matanzas administrativas” (A. Carthill) que podían haber destrozado la rebelión no violenta en la India y contra una continuación del “gobierno de las razas sometidas” (lord Cromer) por obra del muy temido efecto de boomerang en las madres patrias. Cuando finalmente Francia, gracias a la entonces todavía intacta autoridad de De Gaulle, se atrevió a renunciar a Argelia, a la que siempre había considerado tan parte de Francia como el département de la Seine, pareció haberse llegado a un punto sin retorno.

Cualesquiera que pudieran haber sido los términos de esta esperanza si la guerra caliente contra la Alemania nazi no hubiese sido seguida por la guerra fría entre la Rusia soviética y los Estados Unidos, se siente retrospectivamente la tentación de considerar las dos últimas décadas como el período durante el cual los dos países más poderosos de la Tierra pugnaron por lograr una posición en una lucha competitiva por el predominio en aquellas mismas regiones aproximadamente que habían dominado antes las naciones europeas. De la misma manera, se siente la tentación de considerar a la nueva y difícil distensión entre Rusia y América como el resultado de la aparición de una tercera potencia mundial, China, más que como la sana y natural consecuencia de la destotalitarización de Rusia tras la muerte de Stalin. Y si evoluciones posteriores confirmaran estas incipientes interpretaciones, significaría en términos históricos que hemos vuelto, en una escala enormemente ampliada, al punto en el que comenzamos, es decir, a la era imperialista y a la carrera de colisiones que condujo a la primera guerra mundial.

Se ha dicho a menudo que los británicos adquirieron su imperio en un momento de distracción, como consecuencia de tendencias automáticas, aceptando lo que parecía posible y resultaba tentador, más que como resultado de una política deliberada. Si esto es cierto, entonces el camino al infierno puede no estar empedrado de intenciones como las buenas a que alude el proverbio. Y los hechos objetivos que invitan a retornar a las políticas imperialistas son, desde luego, tan fuertes hoy, que uno se inclina a creer mínimamente en la verdad a medias de la declaración, en las vacuas seguridades de buenas intenciones por parte de ambos bandos, de un lado, los “compromisos” americanos con un inviable statu quo de corrupción e incompetencia y, de otro, la jerga seudorrevolucionaria rusa acerca de las guerras de liberación nacional. El proceso de construcción nacional en zonas atrasadas, donde a la ausencia de todos los prerrequisitos para la independencia nacional corresponde un chauvinismo creciente y estéril, ha determinado unos enormes vacíos de poder en los que la competición entre las superpotencias resulta tanto más fiera cuanto que parece definitivamente desechado con el desarrollo de las armas nucleares el enfrentamiento directo”. (Los subrayados no son del texto).

Hobson en su obra hace una distinción entre el colonialismo que se aplica a territorios poblados de inmigrantes de la sociedad de origen como es el caso de Australia, Canadá y Nueva Zelandia y el imperialismo “la anexión pura y simple de territorios sin voluntad de integración”, como ocurrió a fines del siglo XIX. Hasta aquí Arendt lo sigue al pie de la letra, que la lleva a hablar de “la expansión por la expansión”.

Pero Hobson hizo también un estudio económico del imperialismo y de sus móviles reales, que fueron los intereses financieros y la búsqueda de beneficios y no un simple móvil (¿psicológico?) de “la expansión por la expansión”. El trabajo de Hobson es muy importante para el estudio del imperialismo, pero tiene sus límites, señalados por Lenin en El imperialismo…y por otros autores, por ejemplo el no haber distinguido la ocupación de territorios para la explotación de los recursos naturales y humanos, propio del colonialismo y la exportación de capitales (inversiones) característico del imperialismo. Que hemos llamado más arriba “reproducción ampliada del capital a escala mundial”.

Quizás fueron estas limitaciones de Hobson en el análisis del imperialismo y de la economía capitalista en general que lo llevaron, pese a las profundas críticas que hizo al mismo, a proponer para ciertos casos una especie de “buen imperialismo” consistente en que las naciones imperialistas podrían ejercer una suerte de fideicomisos en las naciones “más atrasadas”.

Esta idea del “buen imperialismo” parece haber estado en la cabeza de Arendt cuando escribe: …“El proceso de construcción nacional en zonas atrasadas, donde a la ausencia de todos los prerrequisitos para la independencia nacional corresponde un chauvinismo creciente y estéril, ha determinado unos enormes vacíos de poder…” Que habría que llenar con un “buen imperialismo”.

Vale la pena recordar que las potencias occidentales, con Estados Unidos a la cabeza, se han ocupado de crear “enormes vacíos de poder” desintegrando varios países, ahora sumidos en el caos, como son los casos de Irak, Libia, Siria y Afganistán.

Arendt habla de “la incongruencia del sistema Nación-Estado con el desarrollo económico e industrial del último tercio del siglo XIX”. Arendt no comprendió la congruencia de un sistema mundial imperialista donde hay Estados-naciones desarrollados que tienden a reproducir sus capitales locales a escala mundial (que así devienen capitales transnacionales), ocupando, dominando, sojuzgando, oprimiendo y explotando a otros pueblos y otros Estados. Contando para ello con su potencial económico, financiero, militar, político e ideológico.

La idea del “buen imperialismo” también parece haber sido adoptada por Arendt cuando escribe que los británicos liquidaran voluntariamente su dominación colonial y… “Cuando finalmente Francia, gracias a la entonces todavía intacta autoridad de De Gaulle, se atrevió a renunciar a Argelia”, de “los escrúpulos morales y las aprensiones políticas de las Naciones-Estados completamente desarrolladas”, de la “jerga seudorrevolucionaria rusa acerca de las guerras de liberación nacional”.

De modo que guiadas por sus “escrúpulos morales” Gran Bretaña liquidó “voluntariamente” su dominación colonial y Francia “renunció” a Argelia, después de cometer reiterados crímenes contra la humanidad, entre ellos las matanzas de Sétif y Guelma el 8 de mayo de 1945 para “celebrar”, la victoria contra el nazismo (entre más de 1000 y 40000 muertos, según las fuentes). Arendt se olvidó de decir también que Francia “renunció” a Indochina en Dien Bien Phu. Para Arendt, las guerras de liberación nacional fueron “jerga revolucionaria rusa”.

Todo esto la lleva a formular la tesis de que el “verdadero” imperialismo que subsiste en el tiempo está originado en regímenes totalitarios y no puede tener base de sustentación en el largo plazo en Estados democráticos como, por ejemplo, Estados Unidos.

Que la teoría del “buen imperialismo” de las potencias occidentales, llenas de “escrúpulos morales” y de que el imperialismo sólo puede sustentarse en el largo plazo en un régimen totalitario y no puede durar mucho tiempo en una democracia no es, de nuestra parte, una extrapolación abusiva de la obra de Hannah Arendt, lo demuestran los párrafos siguientes del trabajo del conocido ensayista David Harvey “El “nuevo” imperialismo: acumulación por desposesión” (http://www.cronicon.net/paginas/Documentos/No.22.pdf ):
“(…) En todos estos casos, el viraje hacia una forma liberal de imperialismo (asociada a una ideología de progreso y a una misión civilizatoria) no resultó de imperativos económicos absolutos sino de la falta de voluntad política de la burguesía para resignar alguno de sus privilegios de clase, bloqueando así la posibilidad de absorber la sobreacumulación mediante la reforma social interna.
Actualmente, la fuerte oposición por parte de los propietarios del capital a cualquier política de redistribución o de mejora social interna en EUA no deja otra opción que mirar al exterior para resolver sus dificultades económicas. Este tipo de políticas de clase internas forzaron a muchos poderes europeos a mirar al exterior para resolver sus problemas entre 1884 y 1945, y esto imprimió su particular tonalidad a las formas que adoptó entonces el imperialismo europeo.

Muchas figuras liberales e incluso radicales se volvieron imperialistas orgullosos durante estos años, y buena parte del movimiento obrero se persuadió de que debía apoyar el proyecto imperial como un elemento esencial para su bienestar. Esto requirió, sin embargo, que los intereses burgueses comandaran ampliamente las políticas estatales, los aparatos ideológicos y el poder militar.

En mi opinión, Hannah Arendt interpreta este imperialismo eurocéntrico correctamente como “la primera etapa del dominio político de la burguesía y no la última fase del capitalismo”, como había sido descripta por Lenin”.

Y más adelante prosigue Harvey:

“(…) En ausencia de una fuerte revitalización de la acumulación sostenida a través de la reproducción ampliada, esto implicará una profundización de la política de acumulación por desposesión en todo el mundo, con el propósito de evitar la total parálisis del motor de la acumulación. Esta forma alternativa de imperialismo resultará difícilmente aceptable para amplias franjas de la población mundial que han vivido en el marco de (y en algunos casos comenzado a luchar contra) la acumulación por desposesión y las formas depredadoras de capitalismo a las que se han enfrentado durante las últimas décadas. La treta liberal que propone alguien como Cooper es demasiado familiar para los autores postcoloniales como para resultar atractiva. Y el militarismo flagrante que EUA propone de manera creciente, sobre el supuesto de que es la única respuesta posible al terrorismo global, no sólo está lleno de peligros (incluyendo el precedente riesgoso del “ataque preventivo”) sino que también está siendo gradualmente reconocido como una máscara para tratar de sostener una hegemonía amenazada dentro del sistema global.

Pero tal vez la pregunta más interesante se refiere a la respuesta dentro de EUA. En este punto, una vez más, Hannah Arendt plantea un contundente argumento: el imperialismo no puede sostenerse por mucho tiempo sin represión activa, o incluso tiranía interna. El daño infligido a las instituciones democráticas internas puede ser sustancial (como lo aprendieron los franceses durante la lucha por la independencia de Argelia). La tradición popular dentro de EUA es anticolonial y antiimperialista y durante las últimas décadas han sido necesarios muchos ardides, cuando no el engaño declarado, para disimular el rol imperial de Norteamérica en el mundo, o al menos para revestirlo de intenciones humanitarias grandilocuentes. No resulta claro que la población estadounidense vaya a apoyar en el largo plazo un giro abierto hacia un imperio militarizado (no más que lo que terminó avalando la guerra de Vietnam)”.

Sin desconocer los méritos de Harvey, se manifiesta en su trabajo una evidente contradicción: por un lado da la razón a Arendt y por el otro su análisis del imperialismo se basa fundamentalmente en el que hizo Lenin, aunque con algunas concesiones al subjetivismo como cuando habla de la falta de voluntad política de la burguesía para resignar alguno de sus privilegios de clase, bloqueando así la posibilidad de absorber la sobreacumulación mediante la reforma social interna. Y cuando da rienda suelta a su imaginación al escribir acerca de que “la tradición popular dentro de EUA es anticolonial y antiimperialista” contradiciéndose con lo que escribió algunos párrafos más arriba: “Muchas figuras liberales e incluso radicales se volvieron imperialistas orgullosos durante estos años, y buena parte del movimiento obrero se persuadió de que debía apoyar el proyecto imperial como un elemento esencial para su bienestar”. Este último es un dato objetivo que corresponde a la realidad del sistema mundial imperialista.

Como lo describió hace algunos años Ronald Mc Kinnon, profesor titular del Departamento de Ciencias Económicas de la Universidad de Stanford, en un artículo publicado en el Boletín del Fondo Monetario Internacional (Fondo Monetario Internacional, Finances et Developpement junio 2001) refiriéndose a cómo una buena parte del pueblo estadounidense vive a expensas del resto del mundo:

“Durante el último decenio, el ahorro de las familias (en los Estados Unidos) ha disminuido más de lo que el ahorro público (expresado por los excedentes presupuestarios) ha aumentado en el mismo período. El enorme déficit de la balanza de pagos (exportaciones versus importaciones) de las transacciones corrientes de Estados Unidos, de alrededor de 4.5% del producto nacional bruto de 2000, refleja ese desequilibrio del ahorro. Para financiar un nivel normal de inversión interior –históricamente alrededor del 17% del producto nacional bruto– Estados Unidos ha debido utilizar ampliamente el ahorro del resto del mundo. “Malas” reducciones de impuestos –las que reducen el ahorro público sin estimular el ahorro privado– podrían incrementar esa deuda con el extranjero. Desde hace más de veinte años (es decir desde antes de 1980), Estados Unidos recurre ampliamente a las reservas limitadas del ahorro mundial para sostener su alto nivel de consumo– el de la administración federal en los años 80 y el de las familias en los años 90. Las entradas netas de capitales son actualmente más importantes que en el conjunto de los países en desarrollo. Es así como Estados Unidos, que era acreedor del resto del mundo a comienzos de 1980, se ha convertido en el más grande deudor mundial: unos 2 billones 300 mil millones de dólares en 2000.

Los balances de las familias y de las empresas en Estados Unidos muestran el efecto acumulado de los préstamos privados obtenidos en el exterior desde hace diez años. La deuda de las empresas es también muy elevada con relación a su flujo de caja. Sin embargo, no tienen por qué inquietarse. Estados Unidos se encuentra en una situación única y es que disponen de una línea de crédito prácticamente ilimitada, en gran parte en dólares, frente al resto del mundo.

Los bancos y otras instituciones financieras de Estados Unidos están relativamente al abrigo de las tasas de cambio: sus activos […] y sus pasivos son en dólares. En cambio, otros países deudores deben acomodarse a las disparidades de las monedas: los pasivos internacionales de sus bancos y de otras empresas son en dólares y sus activos en moneda nacional”.

No hay pues, un “nuevo imperialismo”, sino un imperialismo que se adapta a las circunstancias, entre otras, a las relaciones de fuerzas, pero que mantiene su esencia depredadora, agresiva, militarista, explotadora y totalmente contraria a los derechos fundamentales del ser humano. Por cierto que a la gran mayoría del pueblo estadounidense no le agrada la idea de poner sus muertos en las guerras de agresión. Para evitar tal inconveniente, la doctrina militar estadounidense se ha enriquecido con la estrategia del “cero muerto” (zero killer: ok),
 consistente en evitar el uso de tropas de tierra y recurrir a bombardeos aéreos masivos, perfeccionados con el bombardeo por medio de drones (aviones no tripulados dirigidos electrónicamente –como un videojuego– desde los Estados Unidos), con los consiguientes “daños colaterales”. Consistentes éstos en la destrucción indiscriminada de las infraestructuras civiles y en la masacre, también indiscriminada, de la población del país agredido.

Hannah Arendt, para formular sus tesis, ha debido omitir por completo en su trabajo mencionar la política imperialista de Estados Unidos en América Latina en los últimos 170 años, que incluye anexiones, comenzando por la de una parte de México en 1845, promoción de golpes de Estado para instalar y sostener dictaduras sanguinarias, invasiones armadas, presiones económicas, etc.. Y guardar silencio sobre el hecho de que en África en el momento de la descolonización y de los movimientos de liberación nacional surgieron líderes como Patrice Lumumba, Kwame Nkrumah, Amílcar Cabral, Jomo Kenyatta y más tarde Thomas Sankara, que bregaron por una vía independiente para sus pueblos, contraria a los intereses de las ex metrópolis y de sus grandes empresas. Todos ellos fueron derrocados o asesinados, como fueron los casos de Lumumba, Cabral y Sankara, y reemplazados por dirigentes dictatoriales, corruptos y fieles a las grandes potencias neocoloniales.

Quizás haya sido también superfluo para Arendt recordar que las potencias europeas, como culminación de las guerras coloniales que emprendieron en África en el siglo XIX, en la Conferencia de Berlín de 1885 se distribuyeron dicho continente como una tierra de nadie, creando fronteras artificiales, y se la redistribuyeron después de la guerra 1914-1918. Todavía se sufren los resultados de esas fronteras artificiales con las guerras interétnicas, fomentadas por las grandes potencias para seguir saqueando los recursos naturales del continente.

Otras “perlas” de Arendt en su análisis del imperialismo:

“(…) la era del llamado imperialismo del dólar, la versión específicamente americana del imperialismo anterior a la segunda guerra mundial, que fue políticamente la menos peligrosa, está definitivamente superada. Las inversiones privadas –“las actividades de un millar de compañías norteamericanas operando en un centenar de países extranjeros” y “concentradas en los sectores más modernos, más estratégicos y más rápidamente crecientes”– crean muchos problemas políticos aunque no se hallen protegidas por el poder de la nación, pero la ayuda exterior, aunque sea otorgada por razones puramente humanitarias, es política por naturaleza precisamente porque no está motivada por la búsqueda de un beneficio. Se han gastado miles de millones de dólares en eriales políticos y económicos en donde la corrupción y la incompetencia los han hecho desaparecer antes de que se hubiera podido iniciar nada productivo, y este dinero ya no es el capital “superfluo” que no podía ser invertido productiva y beneficiosamente en la patria, sino el fantástico resultado de la pura abundancia que los países ricos, “los que tienen” en comparación con “los que no tienen”, pueden permitirse perder. En otras palabras, el motivo del beneficio, cuya importancia en la política imperialista del pasado llegó a ser sobreestimada frecuentemente, ha desaparecido ahora por completo; sólo los países muy ricos y muy poderosos pueden permitirse soportar las grandes pérdidas que supone el imperialismo”. (Arendt, Los orígenes del totalitarismo. Prólogo a la segunda parte: Imperialismo, pág. 13. Editorial Taurus, 1998).

Un verdadero himno al carácter humanitario y desinteresado del capital monopolista transnacional y una crítica inmisericorde (por cierto en no pocos casos justificada) en lo que se refiere a los dirigentes corruptos, pero totalmente falsa en cuanto concierne a los pueblos presuntamente “beneficiarios”, víctimas del imperialismo y de sus cómplices locales.

Y en la página siguiente, esta frase con cierto tufillo malthusiano:

“Las tasas de crecimiento demográfico en los países menos desarrollados son ahora dobles de las de los países más avanzados”, y cuando este factor bastaría para que fuera imperativo asistirles con excedentes alimenticios y con excedentes de conocimiento tecnológico y político, es ese mismo factor el que invalida toda ayuda. Obviamente, cuanto mayor sea la población, menor ayuda per capita recibirá, y la verdad de la cuestión es que después de dos décadas de programas de ayuda masiva, todos los países que para empezar no han sido capaces de ayudarse a sí mismos”…

En la página 273 Arendt escribe: “Lo que el populacho (“mob”, en el original inglés) quería y lo que Goebbels expresó con gran precisión era acceder a la Historia incluso al precio de la destrucción”. Y dos páginas más adelante: “El gran intento de Marx de reescribir la historia del mundo en términos de luchas de clases fascinó incluso a aquellos que no creían en su tesis, pero que se sentían atraídos por su intención de hallar un medio por el cual empujar hasta el recuerdo de la posteridad a los destinos de los excluidos de la historia oficial”.

Sobre el racismo:

“Desde el momento en que los pueblos europeos comenzaron a intentar incluir a todos los pueblos de la Tierra en su concepción de la Humanidad, se mostraron irritados por las grandes diferencias físicas entre ellos mismos y los pueblos que hallaban en otros continentes. El entusiasmo del siglo XVIII por la diversidad en que podían hallar expresión la naturaleza y la razón humanas, omnipresentes e idénticas, proporcionó una más bien débil defensa argumental a la cuestión crucial, es decir, la de si el principio cristiano de unidad e igualdad de todos los hombres, basado en el hecho de descender todos de una pareja original, podía mantenerse en los corazones de hombres que se enfrentaban con tribus que, hasta donde sabemos, jamás habían hallado por sí mismas una adecuada expresión de razón humana o de pasión humana en sus hechos culturales o en sus costumbres populares y que sólo habían desarrollado instituciones humanas a un nivel muy bajo.

Este nuevo problema que apareció en la escena histórica de Europa y América con un conocimiento más íntimo de las tribus Africanas, había causado ya, y especialmente en América y en algunas posesiones británicas, una vuelta a formas de organización social que se habían considerado definitivamente liquidadas por el cristianismo. Pero ni siquiera la esclavitud, aunque establecida entonces sobre una base estrictamente racial, hizo que los pueblos poseedores de esclavos se mostraran conscientes de la raza antes del siglo XIX. A lo largo del siglo XIX, los propietarios americanos de esclavos consideraban a la esclavitud como una institución temporal y deseaban abolirla gradualmente. La mayoría de ellos probablemente hubiera dicho con Jefferson: “Tiemblo cuando pienso que Dios es justo”. (págs. 156 y 157).

Aparentemente, para Hannah Arendt, la guerra civil en Estados Unidos (1861-1865) se debió a un malentendido, pues todos querían la abolición de la esclavitud. En otras partes de su obra dice que la lucha de clases es una idea (equivocada) que sirve al “populacho” para intentar ocupar un lugar en la historia.

Esto lo desarrolla Arendt en Karl Marx y la tradición del pensamiento político occidental (Título original Karl Marx and the Tradition of Western Political Thought Ediciones Encuentro, S.A., Madrid):

…”Aristóteles definió la esencia del gobierno democrático como el gobierno de los pobres, y la de la oligarquía como el gobierno de los ricos, y acentuó esto al punto de descartar el contenido de esos otros términos ya tradicionales, a saber: el gobierno de muchos y el gobierno de pocos. Insistió en que un gobierno de los pobres fuera llamado una democracia, y un gobierno de los ricos una oligarquía, aun si los ricos superaran en número a los pobres. La relevancia política de la lucha de clases apenas podía enfatizarse en mayor medida que basando en ella dos formas distintas de gobierno. Tampoco puede atribuirse a Marx el mérito de haber dado entrada a este hecho político y económico en el reino de la historia y haberlo realzado en él. Pues tal elevación había estado a la orden del día desde que Hegel se encontró con Napoleón Bonaparte, viendo en él “al espíritu del mundo montado a caballo”.

Pero el desafío que Marx nos plantea hoy es mucho más serio que estas disputas académicas sobre influencias y prioridades. El hecho de que una forma de dominación totalitaria haga uso del marxismo, y en apariencia se haya desarrollado directamente a partir de él, es por supuesto el más formidable cargo que nunca se haya elevado contra Marx. Y este cargo no puede desecharse con tanta facilidad como otros cargos de naturaleza semejante –contra Nietzsche, Hegel, Lutero o Platón, todos los cuales, y muchos otros, han sido acusados en un momento u otro de ser los antecedentes del nazismo–. Aunque hoy sea pasado por alto muy a conveniencia, el hecho de que la versión nazi del totalitarismo pudiera desarrollarse según líneas similares a las del soviético, pese a hacer uso de una ideología completamente diferente, muestra al menos que la acusación de haber promovido los aspectos específicamente totalitarios de la dominación bolchevique no cuadra demasiado bien con Marx. Es también verdad que las interpretaciones a que sus doctrinas fueron sometidas, tanto a través del marxismo como a través del leninismo, y la decisiva transformación por Stalin tanto del mar-xismo como del leninismo en una ideología totalitaria, admiten fácil demostración. Con todo, sigue siendo un hecho el que existe una conexión más directa entre Marx y el bolchevismo, así como entre él y los movimientos totalitarios marxistas en países no totalitarios, que entre el nazismo y cualquiera de sus llamados predecesores”. (págs. 15 y 16). (Las bastardillas no son del texto).

Y escribe más adelante:

“(…) Cada una de las tres afirmaciones de Marx: “La labor es la Creadora del hombre”, “La violencia es la partera de la Historia” y “No puede ser libre quien esclaviza a otros”, es revolucionaria en el sentido de ir tras los pasos de los tres acontecimientos revolucionarios que anunciaban el mundo contemporáneo y de pensarlos explícitamente. Ninguna es revolucionaria, sin embargo, en el sentido de que con ella o por medio de ella viniese a ocurrir una revolución. Y sólo la primera es revolucionaria en el sentido de estar en flagrante conflicto con el todo de nuestra tradición de pensamiento político. Esta primera afirmación es también, muy característicamente, la menos sospechosa de todas ellas de “tendencias revolucionarias” en el sentido subversivo del término, y es por tanto más difícil de comprender que las otras. La única diferencia decisiva de nuestro mundo respecto de todas las épocas anteriores, a saber: la dignificación de la labor, ha adquirido ya el dudoso estatuto de un lugar común, y esto en poco más de un siglo. Las profecías de Marx pueden haber resultado equivocadas a casi todos los respectos, aunque tampoco es que errara más de lo común entre los científicos sociales. Pero a este único respecto –el de su convicción de que el futuro pertenece al hombre como animal que labora, es decir, a quienes no tienen sino su capacidad de laborar, a los que llamó proletariado–, estaba tan en lo cierto que ni siquiera hoy nos damos apenas cuenta de ello. El punto no es si los economistas clásicos, a quienes Marx, pese a todas sus críticas, siguió muy de cerca en sus teorías económicas, estaban en lo cierto al mantener que la labor es la fuente de toda riqueza, sino más bien el hecho de que vivimos en una sociedad de laborantes. Esto es, vivimos en una sociedad en que los seres humanos consideran todas sus actividades de manera primaria como actividades de la labor, en el sentido de que su finalidad es “la preservación de la vida individual”, y a ellos mismos de manera primaria como poseedores de fuerza de labor. En ese sentido es en el que los que de manera manifiesta no laboran, los que no se ganan la vida por la labor, son juzgados parásitos en una sociedad de laborantes.

Por haber perdido la labor una de sus características principales, que aparecía no sólo en todas las definiciones tradicionales de la palabra sino también en su origen etimológico en casi todos los idiomas, se desatiende con frecuencia esta condición básica de la vida contemporánea. Pues ciertamente la labor ha pasado a discurrir sin esfuerzo, igual que el parto tiende a ser cada vez menos y menos doloroso. El esfuerzo de la labor y el dolor del parto, mencionados ambos como castigo por el pecado del hombre en el tercer capítulo del libro primero de la Biblia, se copertenecían, al expresar ambos el hecho de que el ser humano estaba, por su propia vida, sujeto a la compulsión de la necesidad. Se requería de la labor y del esfuerzo para mantener y preservar la vida individual, tal como el parto y su dolor eran inevitables para la reproducción de la especie. Esfuerzo y dolor no eran sólo las señales, sino los modi en que la necesidad básica inherente a la condición humana se hacía sentir y se revelaba a sí misma. La labor, a saber, esa actividad que a la vez es requerida para estar vivo y es inherente a estarlo, no pierde su carácter de compulsión porque se haya vuelto más fácil, aunque es verdad que es más difícil percibir la necesidad coactiva bajo el disfraz de lo fácil, que en la áspera brutalidad del dolor y del esfuerzo.

Lo que Marx vio anticipadamente fue que la Revolución industrial estaba llamada a “ampliar el reino de la necesidad natural”, es decir, el reino de la labor, a pesar de todos los avances técnicos que tienden a hacer de la labor algo sin esfuerzo. Esta ampliación se encuentra estrechamente unida a la gigantesca multiplicación de necesidades cuyo cumplimiento se siente como parte de las necesidades de la vida, y cuyo resultado más inmediato y tangible ha sido que la “figura del trabajador” se ha convertido desde luego en la figura central de nuestra sociedad. En esta sociedad, el viejo refrán “el que no trabaja no come” ha cobrado una relevancia directa que se halla en oposición a todo otro período de la historia humana. La revolución social de nuestros días está contenida en el simple hecho de que hasta no hace mucho más de cien años se había negado a los meros trabajadores los derechos políticos, mientras que hoy aceptamos como algo que va de suyo la opinión de que un no trabajador acaso no tenga siquiera el derecho a seguir vivo” (págs. 57 y 58).

Hay en los párrafos citados una total deformación –ya sea por ignorancia o por mala fe de la autora– del pensamiento de Marx en general y del papel que Marx atribuye al trabajo en la historia de la humanidad y al progresivamente creciente tiempo libre como perspectiva desalienante del ser humano en una sociedad socialista. Ya nos hemos referido a esto más arriba, apoyados en un trabajo del profesor José Antonio Noguera criticando un enfoque de Habermas similar al de Arendt sobre esta cuestión. Y citamos un texto de Marx, extraído de El Capital.

Arendt se explaya sobre su concepción del trabajo humano –y sobre otros temas– en su libro titulado La condición humana o La condición del hombre moderno.

Se compone de seis capítulos: 1) La condición humana; 2) El dominio público y el dominio privado; 3) El trabajo; 4) La obra; 5) La acción y 6) La “vita activa” y la edad moderna.

En el capítulo V (la acción) escribe Arendt, después de emplear algunas palabras en griego y una frase en latín de San Agustín: “Para que hubiera un comienzo, fue creado el hombre, antes del cual no había nadie”.

Y sigue Arendt: “Este comienzo no es el mismo que el del mundo, no es el comienzo de algo, sino de alguien que es un principiante por sí mismo. Con la creación del hombre, el principio del comienzo entró en el propio mundo que, claro está, no es más que otra forma de decir que el principio de la libertad se creó al crearse el hombre, no antes”. Y un poco más adelante concluye: …“lo nuevo aparece en forma de milagro” (las negritas no son del texto). (Arendt, La condición humana. Paidós, Barcelona, 2005, pág. 207). Si esto no es creacionismo y teología y negación de las teorías evolucionistas, se parece bastante.

En este libro, Arendt enumera tres partes distintas de la condición humana: labor, trabajo y acción, que corresponden al “animal laborans”, al “homo faber” y al “hombre de acción”.

En el “animal laborans” el trabajo está limitado a cubrir las necesidades vitales para la sobrevivencia y se identifica con los procesos naturales.

El “homo faber” fabrica objetos durables que pueden ser compartidos. Supone la creación de un mundo artifical más allá de los procesos biológicos.

El “hombre de acción” es el creador de la historia. La acción es la actividad privativa del ser humano. Acción y discurso permiten compartir ideas y crear un espacio común donde dialogar y pensar.

Este es el espacio público que Arendt, siguiendo el pensamiento griego, distingue del espacio privado. El primero es el espacio del hombre político en el cual éste se realiza como tal y el segundo es el espacio económico, del “animal laborans” y del “homo faber”.

La modernidad, le tecnología y el consumismo –según Hannah Arendt– han retornado al hombre moderno a la condición de “animal laborans”, que satisface –o trata de satisfacer– sus necesidades materiales, reales o inducidas por la publicidad y las culturas dominantes, pero no piensa ni dialoga. Lo que ha dado por resultado que el espacio público ha sido invadido por el espacio privado, ámbito del “animal laborans” moderno.

“La época moderna –escribe Arendt– está acompañada de la glorificación teórica del trabajo y de hecho, transforma a toda la sociedad en una sociedad de trabajadores. El deseo [de liberarse de la carga del trabajo] se realiza, como en los cuentos de hadas, en el momento en que se convierte en un mito. Se va a librar de las cadenas del trabajo a una sociedad de trabajadores y esta sociedad no sabe más nada de actividades más elevadas y enriquecedoras para las cuales valdría la pena ganar esta libertad. En esta sociedad que es igualitaria, porque es así que el trabajo hace vivir juntos a los seres humanos, no hay más clase, aristocracia política o espiritual que pueda provocar una restauración de otras facultades del ser humano. […] Lo que tenemos ante nosotros es la perspectiva de una sociedad de trabajadores sin trabajo, es decir privados de la única actividad que les queda. No se puede imaginar nada peor”. (Hannah Arendt, Condition de l’homme moderne, Paris, Pocket, Agora, 1983, pp. 37-38). (Traducción propia).

Esta frase, bajo la apariencia de una crítica del mundo moderno tecnologizado y consumista-además de transpirar el elitismo que la autora heredó de Heidegger– podría abrir el siguiente interrogante (malévolamente ingenuo): si el espacio privado está reservado al “animal laborans” y al “homo faber”, es decir a los que trabajan, ¿habría que preservar el espacio público de la invasión del “animal laborans” (el “populacho” como suele designarlo Arendt) y reservarlo a los que no trabajan (a la “aristocracia política o espiritual”) que viven del trabajo ajeno?

Pareciera que Arendt no se podría imaginar nada peor que una sociedad en la que nadie trabaje (hipótesis poco o nada plausible) o en la que todos trabajen (poco, al menos en actividades rutinarias y dispongan de mucho tiempo libre para actividades autorrealizadoras) pero donde nadie explote el trabajo ajeno.

Podrían hacerse observaciones más completas y detalladas sobre este libro de Arendt, pero como en él se advierten no pocas similitudes con las ideas expuestas por Habermas en su Teoría de la acción comunicativa acerca del papel del trabajo en la evolución del ser humano y de los espacios públicos y privados, nos remitimos a los comentarios que hemos hecho con relación a la mencionada obra de Habermas.

Es inevitable llegar a la conclusión de que quienes se consideran de izquierda y anticapitalistas y la citan a Arendt en apoyo de sus argumentos no la han leído y sólo la han oído nombrar por gente “autorizada” que goza de reconocimiento intelectual mediático o la han leído muy sumariamente y sin espíritu crítico 
.

E. Algunas ideas comunes a esas corrientes

1. Escinden sujeto y objeto, objetividad y subjetividad. Es decir se ubican en el campo del dualismo epistemológico que afirma, con Platón, que hay dos formas o tipos principales de conocimientos: doxa (opinión) que se alcanza con los sentidos y episteme (ciencia) al que llegamos mediante la razón. El primero es un tipo de conocimiento imperfecto, parcial y relativo, y el segundo, trascendente, esencial, perfecto, universal y absoluto. Es el retorno al dualismo cartesiano. Es la respuesta a la cuestión de la relación sujeto-objeto. El sujeto que conoce (la mente, subjetiva, inmaterial) sería un observador externo del mundo objetivo, material. Observador que es imperfecta y relativamente ayudado por la experiencia sensible. Se plantea entonces la cuestión de qué es conocer, es decir en qué consiste la relación entre el sujeto –que sería exterior e independiente del mundo objetivo– y éste último. Estas corrientes ignoran, o pretenden ignorar, el enfoque monista: que sujeto y objeto son dos aspectos diferentes –en permanente interacción– de una misma realidad.

Esto ya lo explicó Marx 
 y Lenin se explayó sobre el tema 
 y lo han desarrollado ulteriormente otros pensadores que siguieron la misma metodología del materialismo histórico y dialéctico, en el campo de lo social y de las ciencias llamadas “duras”, como la física y la neurobiología.

Sobre este tema ya hemos citado en la Introducción uno de los últimos trabajos de Marx, que data de 1880, Glosas marginales al “Tratado de Economía Política de Adolfo Wagner”. También citamos a Alfred Schmidt, quien escribió “El concepto de naturaleza en Marx” y a Stefan Gandler y su artículo “Filosofía y materialismo. Adolfo Sánchez Vázquez y Alfred Schmidt”.

Escribe el neurobiólogo Pierre Changeux, …“la historia de las ciencias refleja un movimiento dialéctico de ida y vuelta entre esas dos posiciones [empirista y racionalista] … Esos dos modos de aprehensión del mundo exterior ofrecen analogías con los procesos ascendentes y descedentes que se desarrollan simultáneamente en el cerebro durante la exploración del mundo: de los órganos sensoriales a los “procesadores”, luego al espacio de trabajo conciente (bottom up), a la inversa, del espacio del trabajo conciente a los “procesadores” (top down). En el primer caso, la prioridad (pero no la exclusividad) corresponde a los sentidos, teniendo como límite la ilusión sensorial. En el segundo, la teoría domina el proceso, con todos los riesgos que representan la imaginación incontrolada y el dogmatismo. El procedimiento científico, el camino hacia la verdad, se encuentra sin duda en el equilibrio inestable entre esos dos movimientos”.

Los neurobiólogos han estudiado la historia de la evolución del cerebro humano en su interacción con la naturaleza 
 y –en el cerebro ya plenamente desarrollado del individuo contemporáneo adulto– la modificación de las maneras en que se establecen conexiones neuronales en función del medio y de la práctica social (que Changeux llama flexibilidad funcional) con efectos sobre sus habilidades y sus modos de pensar.

La interacción entre el sujeto y el objeto tiene también lugar en la formación del pensamiento abstracto como son las reglas de la lógica y las categorías. Las reglas de la lógica se han formado en el curso de la historia mediante la observación de la naturaleza y de sus regularidades, reglas que cambian y se perfeccionan con el “input” de nuevas observaciones, incluida la investigación científica. Escribió al respecto Eli de Gortari, lógico y filósofo de la ciencia mexicano:

“…la lógica, como ya hemos dicho, se ocupa de encontrar en el proceso mismo de la actividad científica, las formas y las funciones con que se procede, para desarrollarlas sistemáticamente y convertirlas así en instrumentos más eficaces para la propia investigación científica”.

Hay una interrelación necesaria, permanente y enriquecedora entre el método de investigación y el proceso  de la investigación y su objeto. Y “lo concreto pensado”, como lo llamó Marx,
 son las leyes científicas y, más generalmente, las categorías. “Por su carácter general –dice Gortari (op. citada, pág 74) las categorías constituyen los elementos del sistema que sirven de estructura al conocimiento científico. Este sistema formado por las categorías es flexible y eminentemente dinámico, porque sus elementos se transforman dialécticamente sin cesar. El avance del conocimiento hace que se multipliquen ininterrumpidamente las categorías para caracterizar definidamente las nuevas manifestaciones de lo existente”.

Precisamente Marx rechazó el enfoque dogmático de la inmutabilidad de las categorías y sostuvo su historicidad y refutó la concepción idealista de las mismas, reivindicando su base material en el Capítulo II de  Miseria de la Filosofía. La metafísica de la economía política. Primera y segunda Observaciones.

Pero conviene agregar una precisión importante. En el método de investigación propuesto por Marx el investigador que reúne los datos empíricos selecciona entre ellos, en función de los objetivos de la investigación.

Rolando García, recientemente fallecido, doctor en física y epistemólogo, decano de la Facultad de Ciencias Exactas de Buenos Aires hasta la intervención de la dictadura militar en julio de 1966 y que en el exilio fue miembro del Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en Ciencias y Humanidades (CEIICH) de la Universidad Nacional Autónoma de México e Investigador del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología de México, y que trabajó con Jean Piaget durante muchos años, da el siguiente ejemplo: “Un proyecto de investigación diseñado para contestar a la pregunta “¿cómo se puede aumentar la producción de elementos básicos en la región X?”, será muy diferente del proyecto diseñado para responder a la pregunta, “¿por qué aumentó la malnutrición de ciertos sectores de la región X?”. En los dos casos se trata de problemas concernientes a la productividad y suficiencia de alimentos, pero desde perspectivas muy diferentes. Al interior de la segunda pregunta encontramos también la posibilidad de diferentes proyectos de investigación que dependerán de las concepciones del investigador”…“Las preguntas no surgen de un investigador “neutro” sino que involucran su concepción del mundo y de la sociedad (su Weltanschauung”) que hemos denominado “marco epistémico”. (Rolando García, El conocimiento en construcción. De las formulaciones de Jean Piaget a la teoría de sistemas complejos, Editorial Gedisa, España, año 2000, págs. 71 y 72). Y esto vale, según Rolando García, no sólo para las ciencias económicas y sociales, sino también para las llamadas ciencias “duras”.

García escribe en la página 62 del mismo libro:

“En todo dominio de la realidad (físico, biológico, social) las interacciones del sujeto con los objetos del conocimiento dan lugar a procesos cognoscitivos que se construyen con los mismos mecanismos, independientemente del dominio. Por consiguiente, en tanto se trate de la asimilación de objetos de conocimiento, no hay dicotomía, en el nivel psicogenético, entre los fenómenos del mundo físico y los fenómenos del mundo social. El sujeto de conocimiento se desarrolla desde el inicio en un contexto social. La influencia del medio social (que comienza con la relación familiar) se incrementa con la adquisición del lenguaje y luego a través de múltiples instituciones sociales, incluida la misma ciencia. Su acción se ejerce condicionando y modulando los instrumentos y mecanismos de asimilación de los objetos de conocimiento, así como el aprendizaje”.

Carlos Astrada escribe en Dialéctica y positivismo lógico: “La realidad que abarca la investigación científica, y a la cual se aplica la dialéctica del conocimiento, no es una realidad hecha y estática, sino una realidad en movimiento, en transformación, que se está constantemente haciendo merced…a una contradicción que le es inmanente, y a la que el racionalismo, atenido apriorísticamente a la identidad, no ve ni reconoce como tal. En cambio la dialéctica, al tratar de reflejar esta realidad, logra conocerla y determinarla aproximativamente de modo específico” (Astrada, 1961:8). Sobre la praxis, recoge de Hegel por medio del comentario de Lenin: “La conciencia humana no solamente refleja el mundo objetivo, sino también lo crea” (Astrada, 1982: 25).

Astrada observa que con estas reformulaciones se evitan “los falsos supuestos naturalistas y los provenientes del realismo ingenuo que, lastrándola en su marcha, le impedían la ceñida aprehensión de su objeto, es decir de lo real como proceso integral que transcurre históricamente…He tomado simplemente como ejemplo la teoría del reflejo en el Diamat señalando su falsedad si se la concibe como copia mecánica, y el riesgo, si se la aplica al conocimiento del objeto histórico, de cosificar lo que es proceso y devenir. Y aquí está en su lugar una breve apuntación atinente a lo que afirmo, en conexión con el reflejo sobre la unidad sujeto-objeto, una de las ideas claves de la dialéctica. Digo de esta unidad que es inescindible, no quitándole este carácter el hecho de que ella sea…relativa, sino reforzándoselo, puesto que es directamente relativa a cada momento o contenido del proceso histórico e incluso natural; es una unidad, ella también, en devenir. Sin ella no habría dialéctica histórica” (Astrada, 1982: 25-26).

Sánchez Vázquez escribe que, en Lenin, ya en una obra tan temprana como Quiénes son los “amigos del pueblo” (1894) se ve claramente el contenido práctico de su actividad teórica: acabar con las ilusiones, apoyarse en el desarrollo efectivo y no en el deseable; o también: “señalar la salida de este orden de cosas que es indicada por el desarrollo económico”. La teoría se vuelve práctica; ella permite despertar conciencias, agitar, etc., pero, dice asimismo Lenin, a condición de que responda: a) a las demandas del proletariado; b) a exigencias científicas. O sea: para Lenin, la función práctica de la teoría (su condición de respuesta a exigencias prácticas, del proletariado) se halla vinculada a su carácter científico, vinculación que es propia del marxismo o de la teoría y la práctica políticas inspiradas por él.

La unión de ambos aspectos es, a juicio de Lenin, lo distintivo de la teoría de Marx ya que “por su misma esencia es una teoría crítica y revolucionaria”, y aclara inmediatamente que crítica significa aquí materialista, científica. “Esta teoría se plantea directamente como su tarea poner al descubierto todas las formas del antagonismo y de la explotación de la sociedad moderna, seguir su evolución, demostrar su carácter transitorio, lo inevitable de su conversión en otra forma y servir así al proletariado para que éste termine lo antes posible, y con la mayor facilidad posible, con toda explotacion”.

2. Otra idea común a estas corrientes es que ignoran –o subvaloran– el papel de las relaciones de clase y de las ideologías y culturas dominantes en la formación de la conciencia.

Marx, en la primera página del Prólogo (agregado por el mismo Marx en 1859 a la Introducción general a la Crítica de la economía política de 1857) escribió: “El resultado general al que llegué y que una vez obtenido sirvió de hilo conductor a mis estudios puede resumirse así: en la producción social de su vida los hombres establecen determinadas relaciones necesarias e independientes de su voluntad, relaciones de producción que corresponden a una fase determinada de desarrollo de sus fuerzas productivas materiales. El conjunto de estas relaciones de producción forma la estructura económica de la sociedad, la base real sobre la que se levanta la superestructura jurídica y política y a la que corresponden determinadas formas de conciencia social. El modo de producción de la vida material condiciona el proceso de la vida social política y espiritual en general. No es la conciencia del hombre la que determina su ser sino, por el contrario, el ser social es lo que determina su conciencia”.

Explicación ésta que no se puede interpretar en el sentido estrecho de que la conciencia de un individuo refleja automáticamente su condición de trabajador o de burgués. Porque el “ser social” a que se refiere Marx incluye, entre otras cosas, el papel que desempeña la ideología y la cultura del sistema capitalista en la conciencia de los seres humanos, en su concepción del mundo y de la sociedad.

Los hechos no se perciben con la mente en blanco, sin ideas previas. La percepción de la realidad está condicionada en todos los seres humanos por conceptos anteriores, por categorías inscritas en la mente por la educación que se ha recibido, por el medio ideológico y sociocultural dominante en que se vive, etcétera. Un trabajador manual o intelectual, por el sólo hecho de serlo, no siempre tiene conciencia de que es un explotado y que su compromiso debería ser luchar colectivamente por abolir la explotación. E inversamente ese automatismo tampoco funciona cuando un individuo o grupo, cualquiera sea su clase social, alcanza a superar la conciencia espontánea que le impone la ideología y la cultura capitalista hegemónicas y logra tomar conciencia de las contradicciones inherentes al sistema capitalista y de su nefasta esencia explotadora, no sólo de los seres humanos sino del hábitat natural de éstos.

Y en todos los dominios de la actividad humana (laboral, cultural, educacional, filosófica, política, científica, etc.), esa percepción de la realidad está mediada por la ideología y cultura hegemónicas, inherentes al sistema capitalista: la conciencia espontánea de la gran mayoría de la gente –su visión del mundo– está conformada por la ideología y la cultura dominantes.

El biólogo francés Henri Laborit escribe que le parece indispensable tener conciencia del determinismo biológico, pues las cosas son: no son ni verdaderas ni falsas, ni justas ni injustas…más allá de los condicionamientos del sistema nervioso humano que les atribuye esas cualidades.

Sigue diciendo Laborit que según la experiencia que tenemos, que varía según nuestra clase social, nuestra herencia genética, nuestra memoria semántica y personal, las clasificamos jerárquicamente en una escala de valores que es la expresión de nuestros innumerables determinismos.

“Nuestros determinismos sociales son dominantes, porque las sociedades, como todas las estructuras vivientes, tiene tendencia a mantener el estado en que se encuentran para preservar su existencia, sometiendo al individuo a sus prejuicios, sus preceptos, sus ‘valores’. Tal sujeto está –se dice– equilibrado con su medio, estado ideal porque no será el origen de ninguna revuelta. No tendrá siquiera necesidad de pensar…”.

Sostiene Laborit que tal comportamiento, que evita recurrir a construcciones imaginativas de nuestro cerebro estructurante, ha sido muy útil a través de ciertas etapas de la humanidad, cuando el ser humano debió defenderse rápida y eficazmente contra las agresiones del medio exterior. Pero ahora –que el ser humano puede dominar el medio– dicho comportamiento ha perdido su finalidad primera. Sin embargo –resumimos la exposición de Laborit– el dominio sobre el medio dio lugar a la aparición de la acumulación y del capital y “es difícil imaginar un capital que no se constituya para acrecentarse”. El resultado es la persistencia de un comportamiento (en la gran mayoría de los seres humanos, agregamos nosotros) determinado por el sistema dominante y el bloqueo del surgimiento del “hombre imaginante”, capaz de pensar una sociedad diferente.

En ese sentido, puede leerse en el libro de Laborit La nouvelle grille esta excelente síntesis de la cuestión:

“En resumen, ¿dónde situar a la clase de los “trabajadores” y sus intereses de clase? Es probable que un cuadro superior o un obrero especializado, puedan tener conciencia, o no, de pertenecer al proletariado, a la clase de los “trabajadores”, según las satisfacciones –o insatisfacciones– de dominación jerárquica que sientan.

En la clase obrera existen perfectos burgueses y felices de serlo, aunque sean excplotados y despojados de su plusvalía, del mismo modo que existen en la burguesía auténticos proletarios y orgullosos de serlo, aunque por otra parte aprovechen plenamente de su poder económico y político que consideran equitativo porque no discuten la existencia de un poder jerárquico, sino su modo de distribución”.

Marx, escribió en la Ideología alemana: Las ideas de la clase dominante son las ideas dominantes en cada época; o, dicho en otros términos, la clase que ejerce el poder material dominante en la sociedad es, al mismo tiempo, su poder espiritual dominante. La clase que tiene a su disposición los medios para la producción material dispone con ello, al mismo tiempo, de los medios para la producción espiritual, lo que hace que se le sometan, al propio tiempo, por término medio, las ideas de quienes carecen de los medios necesarios para producir espiritualmente. Las ideas dominantes no son otra cosa que la expresión ideal de las relaciones materiales dominantes, las mismas relaciones materiales dominantes concebidas como ideas; por tanto, las relaciones que hacen de una determinada clase la clase dominante, o sea, las ideas de su dominación. Los individuos que forman la clase dominante tienen también, entre otras cosas, la conciencia de ello y piensan a tono con ello; por eso, en cuanto dominan como clase y en cuanto determinan todo el ámbito de una época histórica, se comprende de suyo que lo hagan en toda su extensión, y, por tanto, entre otras cosas, también como pensadores, como productores de ideas, que regulan la producción y distribución de las ideas de su tiempo; y que sus ideas sean; por ello mismo, las ideas dominantes de la época. Por ejemplo, en una época y en un país en que se disputan el poder la corona, la aristocracia y la burguesía, en que, por tanto, se halla dividida la dominación, se impone como idea dominante la doctrina de la división de poderes, proclamada ahora como “ley eterna”.

La ideología y cultura dominantes forjan y mantienen su hegemonía mediante lo que Gramsci, siguiendo a Hegel 
 y a Marx, denominó la “sociedad civil”: el gran capital, los medios de comunicación controlados por aquél, la parte de la intelectualidad y de las diferentes organizaciones sociales al servicio del sistema, funcionando junto al Estado pero fuera de él como aparatos de dominación económica, hegemonía ideológica y control social.

Las técnicas para mantener la hegemonía de la ideología capitalista han adquirido jerarquía científica. Los mecanismos de manipulación mental son objeto de trabajos académicos y de seminarios internacionales, (i.e.: el Laboratorio de tecnología persuasiva de la Universidad de Stanford) que ya hemos mencionado en el punto 1 del Capítulo referido a Habermas. También hemos citado, en relación con este tema, a Alain Accardo (Notre servitude involontaire, Edit. Agone, Francia, 2001), a Lars Svendsen (Lars Svendsen, Le travail. Gagner sa vie, à quel prix? Editions Autrement, Paris, setiembre 2013), a Armand Mattelart (Historia de las teorías de la comunicación”, “La invención de la comunicación y “Communication and Class Struggle: Para un análisis de clase de la comunicación. Introducción a Comunicación y lucha de clases, vol. 1 (Cooperativa Gráfica El Río Suena, Buenos Aires 2010) a Enrique Pichon-Rivière y Ana Pampliega de Quiroga (Psicología de la vida cotidiana) y a Hans Magnus Enzensberger (Culture ou mise en condition? Collection 10/18, Paris 1973).

Un medio muy importante de dominación ideológica y cultural es el idioma. Existen desde siempre una serie de expresiones que tienen un preciso contenido ideológico que confortan el orden establecido. Políticos, economistas, periodistas, etc., crean y popularizan otras expresiones o cambian el sentido habitual de algunas en función de la necesidad del sistema dominante de enmascarar la realidad y mantener el consenso de las mayorías.

Víctor Klemperer, escritor y filólogo alemán que sufrió persecución bajo el nazismo a causa de sus orígenes judíos, escribió un libro donde muestra a través de anécdotas, pasajes y lecturas, las palabras más mencionadas por las autoridades del Tercer Reich (y por el pueblo que, sin reflexionar sobre las mismas, las repetía) como ‘heroísmo’, ‘fanatismo’, ‘eternidad’, entre muchas otras, unidas a diversas ideas que fueron conformando la teoría (y la práctica) del nazismo.

Según Klemperer, “el nazismo se introducía en la carne y en la sangre de las masas a través de palabras aisladas, de expresiones, de formas sintácticas que imponía repitiéndolas millones de veces y que eran adoptadas de forma mecánica e inconsciente”.

Eric Hazan, en su libro LQR, (Lingua Quintae Repúblicae) La propagande au quotidien, Editions Raisons d’Agir, Paris, 2006, se inspira en el trabajo de Klemperer para analizar la actual “novlange” en Francia. Se ha dicho, con razón, que cada idioma o grupo de idiomas contiene una estructura propia de pensamiento. No cabe duda que actualmente el inglés es la lengua vehicular a escala mundial, propulsada en los últimos decenios por las comunicaciones y los juegos electrónicos y utilizada de manera predominante en todos los medios: artísticos, políticos, culturales, científicos, etc. Esta situación produce un doble efecto: por un lado se imponen los contenidos ideológicos de muchas expresiones utilizadas comúnmente en inglés y las estructuras mentales propias de ese idioma y por el otro se pierde, por no uso, la diversidad ideológica y estructural de otros idiomas. Además, teniendo en cuenta la interrelación dialéctica entre el lenguaje y el pensamiento, el predominio del inglés como “lingua franca” conduce a una especie de pensamiento único mundial, como sostiene el lingüista francés Claude Hagège.

Cabe agregar que la “twitterización” del lenguaje, es decir su empobrecimiento extremo, conduce inevitablemente al empobrecimiento del pensamiento.
 Las redes de comunicación electrónica como Facebook, suelen tener consecuencias negativas para el ejercicio de la conciencia reflexiva o introspección,
 uno de los elementos fundamentales (el otro es la comunicación externa) del desarrollo de la conciencia y la formación de la personalidad. En efecto, el momento indispensable de la introspección (¿quién soy? ¿qué hago? ¿qué haré?) es suplantado por la comunicación irreflexiva a terceros (a veces a una cantidad indeterminada de personas desconocidas) de esas cuestiones existenciales.

Evgueni Morozov, un intelectual de origen bielorruso residente en Boston, respondió a un reportaje que se publicó en El Pais Semanal (España) el 21/12/2015 (http://elpais.com/elpais/2015/12/17/eps/1450358550_362012.html )
El reportaje comienza así: Fue a mediados de la década de los años 2000, en los días en que Morozov vio cómo los blogs y los mensajes de texto espoleaban la “revolución naranja” de Ucrania y el crowdfunding avivaba la campaña del candidato demócrata norteamericano Howard Dean. Poco tardó en darse cuenta de que las nuevas herramientas tecnológicas también podían ser usadas por los Gobiernos para vigilar, generar propaganda y manipular la conversación en las redes. Fruto de estas reflexiones fue El desengaño de Internet (Editorial Destino, 2012), libro en el que se mostraba escéptico sobre la capacidad de las redes de ser instrumento de cambio político. Un escepticismo que se expande en su nuevo libro, La locura del solucionismo tecnológico (Editorial Clave Intelectual, 2015).

A continuación, algunos de los comentarios de Morozov en el mencionado reportaje:

“Silicon Valley hizo una especie de alianza en los setenta con intelectuales. Siempre habrá gente, a los que llamaré idiotas útiles, que intentarán capturar el zeitgeist [espíritu de la época]. Habrá libros, conferencias y charlas para que esos intelectuales puedan hacer de portavoces de la causa. Silicon Valley promueve mininarrativas. Nos habla de la web 2.0 y, cuando se agota, habla del Internet de las cosas, de la economía colaborativa…Identifican pequeños fragmentos, ocupan el debate durante dos años y luego salen con una nueva historia. No hay mucho contenido en esas narrativas. He trabajado durante suficiente tiempo en esto como para decir que son tonterías. Después de la economía colaborativa vendrá la economía solidaria, de los cuidados. Lo que nos dicen estas empresas es falso. Cuando voy por ahí diciendo que para entender a Silicon Valley hay que mirar a Wall Street, al Pentágono, a las finanzas, a la geopolítica o al imperialismo, les resulta incómodo escucharlo porque prefieren hablar de los fondos de capital riesgo, de los emprendedores, del garaje de Steve Jobs, del LSD…

Esos dispositivos que usamos, llamados inteligentes, ¿nos pueden convertir en más estúpidos? Hay que impugnar la palabra inteligente. Me gusta aplicar una perspectiva histórica. Muchos de los dispositivos inteligentes que nos rodean reflejan intereses y compromisos de la gente que los fabrica o configura. El motivo por el que la gente comprueba una y otra vez su Facebook o Twitter en el teléfono es que los sistemas han sido diseñados para crear esas dependencias. El modelo de negocio de este tipo de servicios es así. Cuantos más clics hago, más valioso soy; ocurre, casi, como con el condicionamiento de Pavlov. Cuantos más clics míos consiguen, más dinero hacen conmigo, lo que hace que diseñen los servicios para maximizar esos clics. Yo tengo una perspectiva cínica, banal y racional de que el dinero es lo que rige el mundo. Y eso explica el modo en que se conciben los servicios. ¿Que ese sistema nos distrae y dificulta que nos centremos? Por supuesto. ¿Es un problema de los dispositivos inteligentes? No. Es cuestión del modelo de negocio. Me niego a creer que no haya otra manera de generar comunicación entre la gente sin generar distracción. Sería la derrota final de la imaginación”.

Una de las últimas novedades en la materia es el Pokemon Go, que hemos mencionado en la nota 9. 
Jacques Rancière, conocido filósofo francés y profesor emérito de la Universidad de Paris VIII, teoriza sobre la explotación capitalista cuando afirma que no hay que explicarles a los trabajadores qué es la plusvalía y la explotación, pues basta que ellos mismos se piensen capaces de vivir en un mundo sin explotación:

“…Desde que comencé a trabajar sobre la historia del pensamiento obrero me resultó una evidencia que nunca se ha necesitado explicarle a un trabajador que es la plusvalía o la explotación. El problema para ellos no es “tomar conciencia” de la explotación, sino, al contrario, poder “ignorarla”, es decir poder deshacerse de la identidad que dicha situación les confiere y pensarse capaces de vivir en un mundo sin explotación. Eso es lo que significa la palabra emancipación”.

(Entrevista a J. Rancière: http://www.philomag.com/article.entretien.jacques-ranciere-il-n-y-a-jamais-eu-besoin-d-expliquer-aun-travailleur-ce-qu-est-l-exploitation.375.php ).

Dicho de otra manera (más vulgar): frente a la explotación capitalista la solución para los trabajadores es “no darle bola” y “pensarse capaces de vivir en un mundo sin explotación”.
 Y esperar tiempos mejores. Rancière, que es otro “maître à penser” de no poca gente que se cree de izquierda, hace de la idea de la explotación y no de la explotación misma, el sujeto de la problemática. De modo que basta con ignorar la explotación para resolver el problema.

Ya Marx se ocupó en la Crítica de la filosofía del Estado de Hegel (1843)

de demoler esa visión idealista (en el sentido de no materialista) de los hechos, como la que expone Rancière. Escribe Marx: “Lo importante es que Hegel convierte constantemente a la Idea en el sujeto y al sujeto auténtico y real –por ejemplo la convicción política– en el predicado, cuando en la realidad el desarrollo corresponde siempre al predicado”. Y más adelante: “El interés de Hegel se limita a reconocer en todo elemento “la Idea” a secas, la “Idea lógica”, trátese del Estado o de la naturaleza. Los sujetos reales –como aquí la “Constitución”– se convierten en meros nombres de la Idea y el conocimiento real es substituido por su mera apariencia, en vez de ser comprendido en su ser específico, como realidades concretas que son, permanecen impenetrables”.

3. Estas corrientes consideran que la noción de “ley” propia de las ciencias de la naturaleza es inaplicable a las ciencias humanas cuyo objeto es el ser humano. Sostienen que los métodos científicos en el estudio de las ciencias humanas desvirtúan a éstas porque implica desconocer que su protagonista, el ser humano, está dotado de conciencia, voluntad y de libre albedrío y, por lo tanto, no está sujeto a leyes objetivas.

Se suele definir al libre albedrío como la capacidad, específica del ser humano, de tomar decisiones de manera libre y autónoma. Pero dicha capacidad no es absoluta, sino que está sometida a una serie de condicionamientos:

1) Las leyes naturales. Yo decido ir al cine pero en lugar de ir caminando o en un medio de transporte decido ir volando. Me paro en la ventana para emprender vuelo y me estrello en el piso. Con mis decisiones no puedo contrariar la ley de la gravitación universal. Es cierto que puedo imaginar que puedo volar. Lo seres humanos siempre han querido volar, desde la leyenda de Icaro hasta las máquinas voladoras de Leonardo da Vinci. Pero sólo pudo hacerlo cuando utilizó para su intento las leyes naturales de la física.

2) Las leyes sociales. Langston Hugues, un poeta norteamericano, escribió un poema (Anuncio del Waldorf Astoria) donde le dice a un sin techo que duerme en la calle envuelto en cartones y tiene frío y hambre que vaya a comer al Waldorf Astoria y después se aloje en una de sus habitaciones bien calefaccionadas. ¿Dispone ese individuo del poder de decisión para seguir el consejo de Langston Hugues? Evidentemente no, porque carece de los medios materiales (dinero) para hacerlo. Aunque no se pueda alojar en el Waldorf Astoria, podría decidir mejorar su situación asaltando y robando. Que lo haga o no depende de una serie de elementos subjetivos adquiridos en su historia personal: sujeción o no a las reglas de conducta prevalecientes en la sociedad en general y en su medio inmediato, temor o no al eventual castigo, etcétera.

3) Una persona que tiene los medios para hacerlo (o tiene apenas los medios), bajo la presión publicitaria y social (efecto de demostración), cambia su teléfono portátil con mucha frecuencia para tener nuevos gadgets. ¿Se puede hablar en este caso de libre albedrío? Las grandes empresas se interesan en la neurobiología y financian estudios de neuromarketing que consisten, a partir de estudiar por qué la gente compra una cosa y no otra,
 en elaborar formas de manipulación mental a través de la publicidad para orientar a la gente a comprar determinados productos y no otros.

Engels escribió en el Anti-Dühring que la libertad es la conciencia de la necesidad. Es decir que la libertad consiste en conocer (tener conciencia) de las leyes de la naturaleza y de la sociedad y tomar las decisiones conociendo los límites impuestos por las determinaciones naturales y sociales, estas últimas tanto subjetivas como objetivas e históricamente relativas.

Decía Engels : “La libertad no consiste en una soñada independencia respecto de las leyes naturales, sino en el reconocimiento de esas leyes y en la posibilidad, así dada, de hacerlas obrar según un plan para determinados fines (...). La libertad de la voluntad no significa, pues, más que la capacidad de poder decidir con conocimiento de causa.” Y concluye: “La libertad consiste, pues, en el dominio sobre nosotros mismos y sobre la naturaleza exterior, basado en el conocimiento de las necesidades naturales; por eso es necesariamente un producto de la evolución histórica”.
Una persona es relativamente libre en sus decisiones en la medida que tiene conciencia de esas determinaciones. Así, no intentará volar (salvo que lo haga en deltaplane o en avión), ni comprará compulsivamente teléfonos portátiles. El capitalismo no es una ley de la naturaleza. Es una etapa –transitoria– en la historia de la humanidad.
 Es por eso que si el ser humano llega a conocer cómo realmente funciona y cuales son sus límites y contradicciones puede decidir suprimirlo. Sería un acto trascendental del ejercicio de su libre albedrío. Si tiene conciencia y voluntad para hacerlo.

4) Sería una omisión imperdonable olvidar el papel paralizante del proceso de autoconciencia de los pueblos que desempeñan las religiones, desde el islamismo radical, irracional y fanático, hasta el catolicisimo. Wojtila ayudó al derrumbe del socialismo real y Ratzinger contribuyó a terminar de barrer los escombros. Bergoglio no bajó del cielo portador del Verbo redentor, sino que lo eligió el Cónclave de cardenales consciente de la necesidad urgente para la Iglesia de tratar de frenar la hemorragia de fieles en todo el mundo, hartos del oropel y los fastos medievales de la alta jerarquía católica, de su alejamiento de la cuestión social, de la corrupción existente en su seno, del encubrimiento de los sacerdotes pedófilos, etc. Bergoglio es el primer Pontífice que forma parte de la Compañía de Jesús, cuyos miembros son reputados por su cultura y su fino sentido político y también el primero en la historia del papado de origen latinoamericano.

La decisión del Cónclave de nombrar a un latinoamericano responde a una estrategia bien meditada, pues la mayor concentración de católicos en el mundo se encuentra precisamente en América Latina y el Caribe (420 millones sobre un total planetario de unos mil millones) y especialmente en América del Sur, donde los católicos constituyen el 75% de la población.

Hay que decir que Bergoglio está desempeñando muy exitosamente su misión (se habla del “efecto” Francisco) y ha logrado –con sus mensajes que apuntan clara y críticamente a los más graves problemas societales contemporáneos– multiplicar en poco tiempo la popularidad de la Iglesia e incluso  ganarse la aprobación de muchos izquierdistas y ecologistas.

Una lectura esclarecedora –y siempre actual– sobre el papel de la institución Iglesia Católica es La cuestión social y los cristianos sociales (1937) del político y pensador argentino Lisandro de la Torre (1868-1939) que en el capítulo “La Iglesia no es reformista” escribe: “Pio XI y León XIII han impregnado sus encíclicas de sentimientos laudables de caridad y de amor al prójimo. Pero combaten los medios de que pueden valerse los desheredados para mejorar su condición. No reconocen, por ejemplo, la realidad y legitimidad de la lucha de clases, que es un hecho primario de una verdad abrumadora. Y si algún sacerdote sale del verbalismo hueco y propende a la obtención de reformas efectivas cae en desgracia. La sinceridad se hace entonces sospechosa”.

Es así como el Vaticano puede desempeñar un papel político de primer orden en la contención y neutralización de las masas populares de América latina y de buena parte del resto del mundo.

Capítulo II

LAS TEORÍAS ECONÓMICAS JUSTIFICANTES DEL ORDEN CAPITALISTA VIGENTE

Escribía Paul Sweezy en 1970: “La economía ortodoxa considera que el sistema social existente está dado como formando parte del orden natural de las cosas. Dentro de este marco busca determinar cuáles son las armonías de intereses entre los individuos, los grupos, las clases y las naciones, investiga las tendencias hacia el equilibrio y supone que los cambios son graduales y constructivos”.

La economía ortodoxa, escribe más adelante Sweezy, no refleja la realidad, sino más bien sirve como racionalización apologética de ella. Según Sweezy, la economía ortodoxa, a diferencia de la economía política clásica, que se daba por misión comprender el modus operandi del sistema socioeconómico, se presenta como una ciencia social. El problema es que esta última no pretende entender un determinando aspecto de la realidad, sino más bien inventar formas y medios de manipular las instituciones y las variables existentes para alcanzar resultados que por una razón u otra se consideran deseables. El problema es que el sistema socioeconómico, el mundo social en general, esta construido sobre intereses contradictorios de individuos, clases y Estados y sufre transformaciones y crisis más o menos regularmente. De ninguna manera es armonioso ni evoluciona gradualmente, sin sobresaltos, como se puede dar cuenta el observador menos atento. Y sobre todo quienes sufren en carne propia las consecuencias de esas crisis y sobresaltos.

Los economistas ortodoxos, al desconocer estas características, despojan de todo carácter científico a sus teorías y postulados. El recorrido para una aproximación científica al sistema socioeconómico es el que realizó Marx, quien partiendo de los trabajos de los economistas clásicos que describieron el sistema económico ya imperante, el capitalismo, puso de relieve su carácter contradictorio, la existencia de clases irreductiblemente antagónicas y su naturaleza temporal. Por eso El Capital no es un tratado de economía política sino una crítica de la economía política, como bien figura en el título de la obra.

John Kenneth Galbraith, que nunca fue “distinguido” con el así llamado premio Nóbel de Economía, en un texto publicado en castellano en Crítica de la ciencia económica, (Ediciones Periferia, Buenos Aires, 1972) con el título La economía como un sistema de creencias (original en inglés publicado en 1970 en la American Economic Review con el título Economics as a System of Belief comenzaba escribiendo: “Un cargo reiterativo y no exento de razón que desde hace un siglo se le hace a la economía ha sido su empleo, no como ciencia, sino como fe protectora”. Y más explícitamente se refería en su libro “Un viaje por la economía de nuestro tiempo” a “la tendencia de la economía y de otras ciencias sociales, a adaptarse a las necesidades y a la mentalidad de los miembros ricos de la comunidad…”.

Un ejemplo entre muchos otros. En 2015 se le otorgó el premio Nóbel de Economía a Angus Deaton. Las ideas de Deaton están en la misma línea de Milton Friedman, el ideólogo de los “Chicago Boys” en materia de análisis del consumo y el bienestar. Según Deaton el aumento del ingreso de los más pobres –sobre todo en los países pobres– no mejora necesariamente su bienestar y los países ricos no deben ayudar a los países pobres porque tal ayuda crea más problemas que los que resuelve.

Afirma, contra toda evidencia, que el mundo es ahora más igualitario que nunca antes. Una vez más se confirma la frase de Galbraith, (asesor de Roosevelt en la política del New Deal) quien no fue “nobelizado”, referida a esta clase de economistas “en lo que se refiere a la ayuda a los pobres...se afirma que proporcionarles un ingreso o una ayuda de cualquier tipo, dará por resultado estropear su comportamiento, su sentido de la iniciativa y del esfuerzo...Así como los ricos tienen necesidad del estímulo de más dinero, los pobres tienen necesidad del estímulo de menos dinero. (John Kenneth Galbraith, Voyage dans le temps économique, Editions du Seuil, París, octubre de 1995, pág. 243).
Marx se refirió ampliamente a esta cuestión en el Capítulo II de la Miseria de la filosofía (La metafísica de la economía política https://www.marxists.org/espanol/m-e/1847/miseria/005.html) y también en el Epílogo de la segunda edición (1873) de El Capital, donde escribe:

“…La burguesía, en Francia e Inglaterra, había conquistado el poder político. Desde ese momento la lucha de clases, tanto en lo práctico como en lo teórico, revistió formas cada vez más acentuadas y amenazadoras. Las campanas tocaron a muerto por la economía burguesa científica. Ya no se trataba de si este o aquel teorema era verdadero, sino de si al capital le resultaba útil o perjudicial, cómodo o incómodo, de si contravenía o no las ordenanzas policiales.

Los espadachines a sueldo sustituyeron a la investigación desinteresada, y la mala conciencia y las ruines intenciones de la apologética ocuparon el sitial de la investigación científica sin prejuicios”.

En Miseria de la Filosofía Marx escribe (Cap. II, Primera Observación):

Los economistas presentan las relaciones de la producción burguesa –la división del trabajo, el crédito, el dinero, etc.– como categorías fijas, inmutables, eternas…Los economistas nos explican cómo se lleva a cabo la producción en dichas relaciones, pero lo que no nos explican es cómo se producen esas relaciones, es decir, el movimiento histórico que las engendra. 
Y en la séptima y última observación:

Los economistas razonan de singular manera. Para ellos no hay más que dos clases de instituciones: las unas, artificiales, y las otras, naturales. Las instituciones del feudalismo son artificiales, y las de la burguesía son naturales. En esto los economistas se parecen a los teólogos, que a su vez establecen dos clases de religiones. Toda religión extraña es pura invención humana, mientras que su propia religión es una emanación de Dios. Al decir que las actuales relaciones –las de la producción burguesa– son naturales, los economistas dan a entender que se trata precisamente de unas relaciones bajo las cuales se crea la riqueza y se desarrollan las fuerzas productivas de acuerdo con las leyes de la naturaleza. Por consiguiente, estas relaciones son en si leyes naturales, independientes de la influencia del tiempo. Son leyes eternas que deben regir siempre la sociedad. De modo que hasta ahora ha habido historia, pero ahora ya no la hay. Ha habido historia porque ha habido instituciones feudales y porque en estas instituciones feudales nos encontramos con unas relaciones de producción completamente diferentes de las relaciones de producción de la sociedad burguesa, que los economistas quieren hacer pasar por naturales y, por tanto, eternas.

Y más adelante, en la misma Séptima observación Marx formula una especie de categorización de los economistas, que conserva plena actualidad, pues se puede reconocer en los economistas más mediatizados la pertenencia a alguna de las siguientes categorías que formuló Marx hace 170 años:

Cuanto más se pone de manifiesto este carácter antagónico [de la producción capitalista y de las clases sociales en el seno del sistema capitalista] tanto más entran en desacuerdo con su propia teoría los economistas, los representantes científicos de la producción burguesa, y se forman diferentes escuelas. Existen los economistas fatalistas, que en su teoría son tan indiferentes a lo que ellos denominan inconvenientes de la producción burguesa como los burgueses mismos lo son en la práctica ante los sufrimientos de los proletarios que les ayudan a adquirir riquezas. Esta escuela fatalista tiene sus clásicos y sus románticos. Los clásicos, como Adam Smith y Ricardo, son representantes de una burguesía que, luchando todavía contra los restos de la sociedad feudal, sólo pretende depurar de manchas feudales las relaciones económicas, aumentar las fuerzas productivas y dar un nuevo impulso a la industria y al comercio. A su juicio, los sufrimientos del proletariado que participa en esa lucha, absorbido por esa actividad febril, sólo son pasajeros, accidentales, y el proletariado mismo los considera como tales. Los economistas como Adam Smith y Ricardo, que son los historiadores de esta época, no tienen otra misión que mostrar cómo se adquiere la riqueza en el marco de las relaciones de la producción burguesa, formular estas relaciones en categorías y leyes y demostrar que estas leyes y categorías son, para la producción de riquezas, superiores a las leyes y a las categorías de la sociedad feudal. A sus ojos la miseria no es más que el dolor que acompaña a todo alumbramiento, mismo en la naturaleza que en la industria.

Los románticos pertenecen a nuestra época, en la que la burguesía está en oposición directa con el proletariado, en la que la miseria se engendra en tan gran abundancia como la riqueza. Los economistas adoptan entonces la pose de fatalistas saciados que, desde lo alto de su posición, lanzan una mirada soberbia de desprecio sobre los hombres-máquinas que crean la riqueza. Copian todos los razonamientos de sus predecesores, pero la indiferencia, que en estos últimos era ingenuidad, en ellos es coquetería.

Luego sigue la escuela humanitaria, que toma a pecho el lado malo de las relaciones de producción actuales. Para tranquilidad de conciencia se esfuerza en paliar todo lo posible los contrastes reales; deplora sinceramente las penalidades del proletariado y la desenfrenada competencia entre los burgueses; aconseja a los obreros que sean sobrios, trabajen bien y tengan pocos hijos; recomienda a los burgueses que moderen su ardor en la esfera de la producción.

Toda la teoría de esta escuela se basa en distinciones interminables entre la teoría y la práctica, entre los principios y sus resultados, entre la idea y su aplicación, entre el contenido y la forma, entre la esencia y la realidad, entre el derecho y el hecho, entre el lado bueno y el malo.

La escuela filantrópica es la escuela humanitaria perfeccionada. Niega la necesidad del antagonismo; quiere convertir a todos los hombres en burgueses; quiere realizar la teoría en tanto que se distinga de la práctica y no contenga antagonismo. Dicho se está que en la teoría es fácil hacer abstracción de las contradicciones que se encuentran a cada paso en la realidad. Esta teoría equivaldrá entonces a la realidad idealizada. Por consiguiente, los filántropos quieren conservar las categorías que expresan las relaciones burguesas, pero sin el antagonismo que constituye la esencia de estas categorías y que es inseparable de ellas. Los filántropos creen que combaten en serio la práctica burguesa, pero son más burgueses que nadie.

Concluye Marx esta categorización afirmando que “los economistas son los representantes científicos de la clase burguesa”.

En 2015  Yanis Varoufakis, al final de su libro Economía sin corbata. Conversaciones con mi hija, publicado en castellano (Ediciones Destino, Editorial Planeta, Barcelona, mayo 2015), expone la idea de que las teorías económicas –como parte de la ideología dominante– han ocupado el lugar de la religión para mantener sometidos a los seres humanos. “Los estudios de economía –escribe– puede que utilicen modelos matemáticos y métodos estadísticos, pero se parecen más a la astrología que a la astronomía”.

El misticismo económico, que ha ocupado el lugar del misticismo religioso, puede explicar que así como los oráculos fallaban en sus predicciones y la gente de todos modos seguía creyendo en ellos, explica también que, pese a que los economistas pro-sistema (académicos y otros, todos propulsados a primer plano por los grandes medios de comunicación) siempre fallan en sus predicciones, la gente los sigue tomando en serio.

Así cuando afirman que las políticas liberales disminuirán el desempleo y derramarán prosperidad y ello no ocurre, inventan– dice Varoufakis– el concepto místico de “desempleo natural”. Y sobre todo sostienen que la sociedad humana regida por las leyes del mercado es un hecho de la naturaleza y que no hay alternativa al sistema capitalista. Esas distintas categorías de economistas que enunció Marx prevalecen con sus teorías al compás de las diferentes coyunturas económicas, sociales y políticas.

Así las teorías keynesianas prevalecieron –como respuesta del sistema apropiada a las circunstancias– durante el auge y fortalecimiento del movimiento obrero posterior a la Primera Guerra Mundial y cuando la Unión Soviética hasta inmediatamente después de la Segunda Guerra Mundial gozaba de prestigio y parecía representar una alternativa al sistema capitalista.

Luego, cuando la coyuntura económica de posguerra se tornó desfavorable y comenzaron a resquebrajarse los cimientos económicos del Estado de bienestar, a mostrar sus límites las teorías keynesianas y el movimiento obrero perdió su cohesión organizativa y su perspectiva de clase y, como consecuencia, se debilitó frente al sistema dominante, pasaron a la ofensiva los economistas ortodoxos que se estaban preparando para el contraataque desde tiempo atrás.

Se inicia el período –que dura hasta hoy– en que las políticas económicas ultraliberales hegemónicas cuentan con el respaldo “científico” de los economistas más ortodoxos, que dominan el ámbito académico y universitario y prácticamente monopolizan los medios de comunicación de masas. Y que van adecuando la coloración de su discurso a las circunstancias.

Por ejemplo, pueden hablar de desigualdad cuando ésta ha alcanzado proporciones monstruosas y proponer políticas fiscales para reducirla (Piketty, El capital del siglo XXI), pretendiendo ignorar que la profundización de la brecha social (concentración de la riqueza y extensión y profundización de la pobreza) es inherente al sistema capitalista.

El contraataque de los economistas ortodoxos puede decirse que comenzó a prepararse en 1947 cuando se realizó en un hotel cerca de Montreux, Suiza, en el Mont-Pèlerin, una reunión promovida por Friedrich von Hayek donde se fundó la Sociedad del Mont-Pèlerin para promover y propagar las ideas neoliberales contra el keynesianismo y el intervencionismo estatal. En una entrevista concedida al diario “El Mercurio”, de Chile, en abril de 1981 (en plena dictadura de Pinochet), Friedrich Hayek decía: “(…) Una sociedad libre requiere ciertas morales que en última instancia se reducen a la manutención de vidas; no a la manutención de todas las vidas porque podría ser necesario sacrificar vidas individuales para preservar un número mayor de otras vidas. Por lo tanto, las únicas reglas morales son las que llevan al “cálculo de vidas”: “la propiedad y el contrato”…“Cuando un gobierno está en quiebra y no hay reglas conocidas, es necesario crear las reglas para decir lo que se puede hacer y lo que no se puede hacer. Y en estas circunstancias es prácticamente inevitable que alguien tenga poderes absolutos. Poderes absolutos que debería usar, justamente, para evitar y limitar todo poder absoluto en el futuro”.

Ocho adherentes a la Sociedad del Mont-Pèlerin han recibido el Premio “Nóbel” de Economía (una manera, entre otras, de prestigiar al pensamiento pro-sistema): el mismo Hayek, Maurice Allais, Milton Friedman, George Stigler, James M. Buchanan, Gary Becker y Ronald Coase. Muchos de ellos sostienen que todo lo relacionado con la vida humana y con las actividades humanas: el trabajo, la salud, la educación, la cultura, la investigación científica, la creación artística, el derecho, las relaciones familiares, etc., está determinado por el cálculo económico costo-beneficio (cálculo de rentabilidad). Una figura eminente de la teoría del costo-beneficio aplicable a todas las actividades humanas (incluidos el matrimonio, la fertilidad, la educación y la formación) es Gary Becker, miembro de la Sociedad Mont– Pèlerin y premio “Nóbel” de economía en 1992. El rasgo común de estos economistas “nobelizados” es que nunca aciertan en sus previsiones. Ni cuando pronostican el fin de las crisis (jamás aciertan a preverlas) ni cuando nos prometen “un mundo feliz” con el capitalismo mundializado.

Un caso ejemplar (pero no único) de los desaciertos de los economistas nobelizados es el de Robert Merton y Myron Scholes, que recibieron el premio Nóbel de economía en 1997. Scholes fue el creador, junto con Black, de un método matemático “infalible” para prevenir los riesgos financieros. Merton y Scholes eran asesores de Long-Term Capital Management (LTCM) un gestor de hedge funds de primera línea. Pero el método Scholes-Black no impidió que LTMC quebrara en 1998 y fuera salvado en última instancia por un aporte de 3500 millones de dólares proveniente de 14 grandes bancos.

En realidad el premio Nóbel de economía no es tal. El Premio del Banco de Suecia en Ciencias Económicas en memoria de Alfred Nobel, que es su verdadero nombre, pero que se conoce como Premio Nóbel de Economía, fue instituido en 1968 por el Banco de Suecia, el más antiguo de los bancos centrales, para celebrar el tricentésimo aniversario de su fundación.

Por un acuerdo del Banco con la Real Academia de Ciencias de Suecia, el premio lo otorga anualmente esta última, con fondos proporcionados por el Banco. No con fondos de la Fundación Nóbel. El premio se otorga casi invariablemente a economistas neoliberales y/o a quienes se han destacado en estudios que interesan al poder económico.

Por ejemplo por qué la gente compra una cosa y no otra (la decisión en condiciones de incertidumbre o teoría de la elección). Es decir estudios utilizados en las operaciones de mercadotecnia para fomentar el consumismo. Son una actualización de las orientaciones subjetivistas en economía (utilidad marginal) con un agregado “neurobiológico” (neuroeconomía y neuromercadotecnia). Así es como en 2002 se le otorgó el premio “Nóbel” de economía al psicólogo Daniel Kahneman por sus trabajos sobre la “teoría de las perspectivas”, base de la “finanza comportamental” y por sus trabajos sobre la “economía de la felicidad”.

Ya hemos citado al poeta afroamericano  Langston Hugues, quien en su poema Anuncio del Waldorf Astoria mostró los muy estrechos límites de la teoría de la elección, bastante antes de que ésta se formulara. Dicho de otra manera, en el mercado elige quien tiene los medios  y no quien quiere.

Una mención aparte merecen los ultramediatizados Joseph Stglitz y Paul Krugman. Joseph Stiglitz, ex economista jefe del Banco Mundial y Paul Krugman (formador de opinión que difunde sus ideas desde el año 2000 en su columna bisemanal del “New York Times”), pueden ser calificados como neokeynesianos. Tienen en común que critican algunos efectos y, a veces, aspectos del sistema vigente pero se abstienen de criticar al sistema mismo.

Stiglitz, muy solicitado en tribunas académicas y políticas y celebrado por los “progresistas” de todo el mundo, recibió en 2001, junto con Akerlof y Spence, el Premio “Nóbel” de Economía por su contribución a la teoría de la asimetría de la información, que sostiene que las fallas del mercado capitalista no se deben a la inexistencia de una competencia “pura y perfecta” (“la mano invisible del mercado”) sino que es el resultado de una información asimétrica e imperfecta que, dice, podría “tener profundos efectos en la forma en la que se comporta la economía”.

En la misma línea de pensamiento, Stiglitz también formuló con Shapiro la teoría del salario de eficiencia, y explica la existencia del desempleo por las deficiencias en la estructura informativa del empleo (http://links.jstor.org/sici?sici=0002-828).
Entre otras cosas, Stiglitz y Shapiro sostienen que la productividad está principalmente determinada por el nivel del salario del trabajador (el empleador tiende a pagar un salario más elevado a fin de incentivar al trabajador a ser más productivo: salario de eficiencia). Si bien es cierto que un salario más elevado motiva al trabajador no hay que ser muy experto para saber que no es el salario el que determina la productividad sino a la inversa: la productividad (bienes o servicios producidos por hora trabajada) es uno de los determinantes del nivel del salario: por eso un ingeniero que produce más valor por hora trabajada que un trabajador manual sin calificación gana más que este último.

En los hechos  la gente trabaja más y gana menos.  De manera general, la productividad ha aumentado enormemente en los últimos decenios, como consecuencia del progreso técnico y del aumento de la intensidad en el trabajo y de la jornada laboral y sin embargo los salarios reales no han seguido –ni aproximadamente– el mismo ritmo de crecimiento. Esto vale también para los cuadros profesionales, cuyos salarios se mantienen congelados y sus condiciones de trabajo no cesan de deteriorarse.

Ya lo escribió Hegel hace más de 200 años: “El hombre disminuye el trabajo para el conjunto, no para los individuos, para los cuales, al contrario, lo acrecienta, porque cuanto más el trabajo se hace mecánico, menos valor tiene y más el hombre debe trabajar (…) La disminuación del valor del trabajo es proporcional al aumento de la productividad del trabajo (…) las fábricas y las manufacturas basan su existencia en la miseria de una clase” (G.F. Hegel, Realphilosophie, 1805-6).

El profesor Pietro Basso en su libro Temps modernes, horaires antiques. La durée du travail au tournant des millénaires (Lausanne, Suisse, Editions Page deux, 2005) dice que el aumento de la productividad del trabajo, que debería estar acompañada lógicamente de una reducción del tiempo de trabajo (diario, semanal y anual) y de la reducción de la intensidad del mismo lo que efectivamente ocurrió de manera general hasta culminar en el decenio de 1920 cuando las luchas de los trabajadores, ayudadas por el temor de los capitalistas al ejemplo de la Revolución de Octubre en Rusia, lograron la jornada hebdomadaria de 48 horas.

Pero con el fordismo aumentó la intensidad del trabajo, como muestra agudamente Chaplin en el film Tiempos Modernos. Desde entonces la jornada de trabajo se mantuvo estable, aunque disminuyó la jornada anual como resultado de las vacaciones más prolongadas y en algunos países disminuyó también la jornada semanal. Pero en los últimos años, pese a que continuó aumentando la productividad, esa tendencia a la reducción de la jornada laboral se invirtió y también aumentó la intensidad del trabajo con el “toyotismo” (“just in time”: producción de lo necesario en función de la demanda de cada momento evitando la acumulación de stocks de mercancías) y con la flexibilidad laboral. Esta tendencia al aumento de la jornada laboral se acentúa a causa de la necesidad que tiene mucha gente de trabajar más tiempo (en el mismo empleo o en un trabajo adicional) a fin de ganar lo mínimo necesario para sobrevivir.

No hace falta haber recibido el premio “Nóbel” del Banco de Suecia para darse cuenta que no es la asimetría de la información o la información imperfecta la causa de los males del sistema capitalista (entre ellos el desempleo). Las víctimas del sistema saben –o deberían saber– que las verdaderas causas son la concentración en pocas manos (gran capital y capital financiero parasitario) de las riquezas producidas por el trabajo humano.

Con el aumento de la productividad el desempleo tiende a aumentar y no a disminuir por la sencilla razón que menos trabajadores activos pueden producir más bienes y servicios. Es la política que prefiere el gran capital para aumentar su tasa de beneficio y mantener una alta tasa de desocupación que presiona a la baja el salario real de los trabajadores activos.

Pero más allá de la lógica capitalista, el aumento de la productividad debería traducirse en la reducción de la jornada laboral y en el aumento del tiempo libre dedicado a la plena realización del ser humano, como escribió Marx en los Grundrisse (1857).

Una prueba de la ineficacia de las teorías y de los métodos de Stiglitz para analizar la economía real es un informe que elaboró en 2002, encomendado por los grupos financieros Fannie Mae y Freddie Mac, donde afirmó que la actividad de dichos grupos, que garantizaban los préstamos hipotecarios concedidos por los Bancos a clientes poco solventes, no implicaban prácticamente ningún riesgo para el sistema bancario. Según Stiglitz el riesgo era del orden de entre uno sobre medio millón y uno sobre tres millones.

Contra las “previsiones” de Stiglitz, basadas en modelos matemáticos,
 las políticas de Fannie Mae y Freddie Mac contribuyeron en buena medida a desencadenar la crisis financiera que dura hasta hoy. 

Joseph Stiglitz en un artículo que publicó el diario Clarín de Buenos Aires el 21 de junio de 2015 (Por una ley para la deuda soberana), escribe:

“Los países a veces tienen que reestructurar sus deudas. De lo contrario, la estabilidad económica y política de un país puede verse amenazada. Pero, en ausencia de un régimen regulatorio internacional para resolver los defaults soberanos, el mundo paga un precio más alto del que debería para tales reestructuraciones”. Y después sigue con otras consideraciones que el lector honestamente preocupado por los problemas socioeconómicos actuales (pero un poco desprevenido) no puede menos que suscribir.

Pero Stiglitz elude lo más importante: antes de renegociar o reestructurar una deuda hay que proceder a auditarla para establecer qué parte es legítima y que parte no. Por ejemplo si no se ha incrementado con intereses usuarios, con intereses sobre los intereses (anatocismo) y si su mismo origen no es el resultado de operaciones fraudulentas (deudas simuladas, contraídas por particulares que después asume el Estado) o contraidas por gobiernos autoritarios o dictatoriales para gastos improductivos y/o suntuarios o que va a parar total o parcialmente a las cuentas particulares en paraísos fiscales de los funcionarios de turno, etc. Esto es, elude la cuestión esencial: el mecanismo perverso del capital financiero dominante que hace de la deuda un círculo vicioso que no cesa nunca y que permite a ese capital absorber de manera improductiva, parasitaria y permanente una buena parte del producto del trabajo de los pueblos de todo el mundo. Esta sería una de las formas de “acumulación por desposesión” de que habla David Harvey. Mediante las políticas de austeridad, para las cuales no hay alternativa según las elites políticas, los funcionarios y los economistas al servicio de las clases dominantes.

Piketty, en sus propuestas para resolver el problema de la deuda, incurre en los mismos “errores” que Stiglitz. (Véase, de Eric Toussaint ¿Cómo podemos utilizar lo que aprendemos del libro de Thomas Piketty sobre el capitalismo del siglo XXI? http://cadtm.org/spip.php?page=imprimer&id-article=9937)

Paul Krugman, otra figura mediática y uno de los principales mentores de la “progresía” de ambos hemisferios, fue miembro del Consejo de Asesores Económicos (Council of Economic Advisers) de la administración de Reagan de 1982 a 1983, en 1999 fue consultor en el Consejo Asesor de Enron (que quebró a fines de 2001 después que se descubrieron sus maniobras contables fraudulentas). Desde el año 2000 tiene una columna en el New York Times y recibió el premio “Nóbel” de economía en 2008. En 2012 publicó un libro titulado “Acabad ya con esta crisis”. Subrayamos esta, pues no se trata de acabar con las crisis en general, con su cortejo de concentración de las riquezas y expansión de la miseria, sino de acabar con esta crisis.

El enfoque de Krugman aparece claro en la Introducción (Y ahora ¿qué hacemos?) de su libro. Allí dice que muchos se preguntan “¿Cómo ha pasado esto?” Y que él, en cambio se pregunta: “Y ahora ¿qué hacemos?”. Y continúa: “Cada vez que leo artículos, académicos o de opinión, que analizan lo que deberíamos hacer para prevenir futuras crisis financieras…me despiertan cierta impaciencia”. Más claro imposible: salir del pozo actual como fuere, pero sin cuestionar el sistema.

Comentando este libro de Krugman, Michael Hudson escribe: “Por desgracia, la incapacidad de Krugman de contemplar el problema económico de hoy como una cuestión de deflación de la deuda refleja su fracaso (que sufre la mayoría de los economistas, a buen seguro) a la hora de reconocer la necesidad de reducciones de la deuda, de reestructurar el sistema bancario y financiero, y de volver a transferir los impuestos del trabajo a las ganancias de propiedad, renta económica y precios de activos (de “capital”). El efecto de este estrecho conjunto de recomendaciones consiste en defender el statu quo y, pese a su reputación como liberal, eso convierte a Krugman en conservador.

Haciendo uso de la prestidigitación neoclásica de dar gato por liebre, restringe el significado de “reforma estructural” en el sentido de los economistas de la Escuela de Chicago que culpan al desempleo actual por ser “estructural”, en el sentido de que trabajadores ocupan empleos que no corresponden a su formación. Con ello se desvía la atención de los apremiantes problemas que son genuinamente estructurales”.

En el curso de su libro, Krugman, con un estilo de serie B estadounidense, acumula sofismas y datos falsos. Por ejemplo en el párrafo “Comprender las tasas de interés”, en la página 147 de la edición argentina escribe: “Recordemos que, como vimos en el Capítulo 2, la trampa de liquidez se produce cuando, incluso con tipos de interés cero, los residentes del mundo, en su conjunto (el subrayado es nuestro), no están dispuestos a comprar tantos bienes como están intentando producir.

O, lo que es equivalente: la cantidad que la gente desea ahorrar –es decir los ingresos que no desean gastar en consumo corriente– es superior a la cantidad que las empresas están dispuestas a invertir”. En este párrafo Krugman mete en la misma bolsa al ahorro familiar (que en las clases modestas tiende a ser inexistente) y al capital financiero improductivo y parasitario (que alcanza cifras siderales) con el denominador común de “residentes del mundo” para intentar ocultar la raíz de las crisis: la transferencia de la mayor parte de las riquezas producidas por el trabajo humano al gran capital, al financiero en particular, que se ha acentuado enormemente en los últimos treinta años. (A Krugman le “impacienta” que se hable de las crisis en general).

Su presunta preocupación por la situación de las clases populares queda al descubierto cuando en el párrafo “El problema esencial en Europa” (páginas 192 y siguientes) escribe que para hacer la economía (por ejemplo de España, véase pág. 182 de su libro) más competitiva hay que reducir los salarios manteniéndose en la zona euro o salir del euro y devaluar la moneda nacional. Según Krugman, en este último caso los salarios reales no caerían. Sólo se devaluarían con relación al euro. Todo el mundo sabe, menos Krugman, que una devaluación de la moneda nacional afecta negativamente el nivel del salario real, pues no existen economías nacionales cerradas.

Comenta Hudson: “El punto ciego de Krugman con respecto a la deuda general hace descarrilar también la teoría del comercio. Si Grecia abandona el euro y devalúa su moneda (el dracma), por ejemplo, las deudas cifradas en euros o en otra divisa fuerte aumentarán de modo proporcional. De manera que Grecia no puede marcharse sin repudiar sus deudas en la litigiosa economía global de hoy. Sin embargo, Krugman cree en el viejo sinsentido neoclásico según el cual todo lo que se necesita es la “devaluación” para rebajar el coste laboral interno. Es como si se mostrase indiferente al sufrimiento que impone esa austeridad, como la que sufrieron los países latinoamericanos a manos de los planes de austeridad desde 1970 en adelante. Los costes se pueden “poner bajo control ajustando los tipos de cambio”. El problema es sencillamente, por lo tanto, una cuestión de tipos de cambio (que se traduce al poco en costes laborales). La depreciación de la moneda reducirá (según la teoría del comercio de Krugman) los costes laborales y otros costes internos hasta un punto en que los gobiernos puedan exportar lo bastante no sólo para cubrir sus importaciones sino pagar sus deudas en divisas extranjeras (que se dispararán en términos de moneda local)”.

Krugman insiste en la necesidad de aumentar el gasto gubernamental y en su libro (véanse las págs. 249-250) no parece desdeñar la carrera armamentista o la guerra como manera de aumentar el gasto gubernamental y su efecto multiplicador sobre toda la economía. Lo que algunos llaman el “keynesianismo armado”.

Cabe agregar entre los economistas ultramediatizados a Thomas Piketty, de cuyo libro El Capital del siglo XXI se han vendido millones de ejemplares en todo el mundo, aunque hay estimaciones de que sólo lo han leído el cinco por ciento de quienes lo han comprado. Paul Krugman no escatima elogios al libro de Piketty: “El libro de economía más importante del año y quizá de la década”.

Otros no ahorran sus críticas. Paula Bach (Sobre Thomas Piketty y la desigualdad como destino manifiesto http://www.rebelion.org/docs/187095.pdf) escribe:

“No por casualidad en un contexto de vacío ideológico de la teoría económica burguesa abierto por la crisis de 2008, el libro de Piketty, centrado en el análisis de la dinámica de la desigualdad en el capitalismo, se transformó en un hecho político con epicentro en el mundo anglosajón y particularmente en Estados Unidos. Si algo tiene de sorprendente el trabajo de Piketty, tratándose de un economista que sigue los postulados del mainstream, es la identificación del capitalismo con una maquinaria intrínsecamente productora de desigualdades a través de una exhaustiva investigación empírica que abarca desde el siglo XVIII hasta nuestros días. A más de un siglo del famoso debate al interior de la Socialdemocracia alemana y aún sin quererlo, Piketty demuestra con datos contundentes que la razón estaba del lado de los marxistas que, como Rosa Luxemburgo, enfrentaron duramente al revisionismo de Bernstein que entre otras varias cuestiones sostenía que el capitalismo avanzaba hacia una mayor distribución de la propiedad y hacia una disminución progresiva de las contradicciones sociales.

La idea que resalta insistentemente el autor alrededor de las casi mil páginas de la edición original en francés, es que a lo largo de toda su historia el capitalismo muestra una clara tendencia a incrementar los patrimonios privados, concentrando la propiedad en un polo e incrementando recurrentemente las desigualdades sociales. Solo grandes shocks como las dos guerras mundiales del siglo XX, la revolución rusa de 1917 y la crisis de los años ‘30 establecieron –como excepción histórica– un límite a la desigualdad que retomó su curso ascendente durante las últimas décadas, tendiendo a recuperar en el presente siglo los niveles paradigmáticos de la Belle Époque.

Después Paula Bach analiza lo que considera el error básico del análisis de Piketty: confundir en la distribución de las riquezas el patrimonio improductivo de los más ricos (casas, yates, aviones, etc) con el patrimonio productivo es decir el que se utiliza en la producción para la reproducción ampliada del capital, que es el verdadero generador de la reproducción de las desigualdades. Error que le permite a Piketty pretender resolver el problema de las crecientes desigualdades inherentes al sistema con políticas fiscales y, bien entendido, sin tocar el sistema de explotación capitalista.

David Harvey por su parte escribe:

Thomas Piketty ha escrito un libro llamado El Capital en el Siglo XXI que ha causado un cierto revuelo. Defiende los impuestos progresivos y un impuesto global sobre la riqueza como la única forma de contrarrestar las tendencias hacia la creación de una forma de capitalismo “patrimonial” marcada por lo que califica como desigualdades de riqueza y renta “aterradoras”. A su vez, documenta de una forma minuciosa y difícil de refutar, cómo la desigualdad social tanto en riqueza como en renta ha evolucionado a lo largo de dos siglos, con un énfasis particular en el rol de la riqueza. Destruye la idea ampliamente extendida de que el capitalismo de libre mercado extiende la riqueza y que es el mayor bastión en la defensa de libertades individuales. El capitalismo de libre mercado, cuando se hallan ausentes las intervenciones redistributivas del Estado produce oligarquías antidemocráticas, tal y como demuestra Piketty. Esta demostración ha dado alas a la indignación liberal mientras que ha enfurecido al Wall Street Journal. El libro se ha presentado a veces como el sustituto del siglo XXI a la obra del XIX del mismo título de Karl Marx. Piketty ha negado que ésta sea su intención, lo cual parece justo dado que su libro no trata en absoluto del capital. No nos explica por qué se produjo el crash de 2008, ni por qué le está costando tanto tiempo a la gente salir del mismo bajo la doble carga del desempleo prolongado y de  los millones de hogares desahuciados. No nos ayuda a entender por qué el crecimiento se halla ahora mismo ralentizado en los EE.UU. en comparación con China, ni por qué Europa se halla atrapada entre las políticas de austeridad y el estancamiento económico.

Lo que Piketty nos muestra mediante estadísticas (y ciertamente estamos en deuda con él y sus colegas por ello) es que el capital ha tendido a crear, a lo largo de su historia, niveles cada vez mayores de desigualdad. Esto, para mucho de nosotros, no es ninguna noticia. Era exactamente la conclusión teórica de Marx en el Volumen Primero de su versión de El Capital. Piketty no resalta esto, lo cual no es ninguna sorpresa, ya que para defenderse de varias acusaciones de la prensa de derechas de que se trata de un criptomarxista, ya ha señalado en varias entrevistas que no ha leído El Capital de Marx.

Piketty recoge muchos datos para apoyar sus argumentos. Su explicación de las diferencias entre renta y riqueza es útil y convincente. Y desarrolla una defensa razonable de los impuestos sobre sucesiones, la tributación progresiva y un impuesto global a la riqueza como un posible antídoto (aunque con toda seguridad, inviable políticamente) a la creciente concentración de riqueza y poder.

Pero ¿por qué se produce esta tendencia a una mayor desigualdad a medida que pasa el tiempo? A partir de sus datos (condimentados con algunas interesantes alusiones literarias a Jane Austen y Balzac) deriva una ley matemática para explicar lo que pasa: la incesante acumulación de riqueza por parte del famoso uno por ciento (un término popularizado gracias al movimiento “Occupy”, por supuesto) es debido al simple hecho de que la tasa de retornos del capital (r) siempre supera a la tasa de crecimiento de renta (g).

Piketty dice que ésta es y ha sido siempre la “contradicción central” del capital. Pero una periodicidad estadística de este tipo difícilmente puede constituir una explicación adecuada, y mucho menos una ley. Así que ¿qué fuerzas producen y mantienen dicha contradicción? Piketty no nos lo dice. La ley es la ley y punto. Marx obviamente habría atribuido la existencia de dicha ley al desequilibrio de poder entre capital y trabajo. Y esa explicación todavía se sostiene.

El declive constante en la participación del trabajo en la renta nacional desde los años 70 se deriva del poder político y económico en decadencia del trabajo mientras que el capital movilizaba tecnología, desempleo, deslocalizaciones y políticas anti-trabajo (como las de Margaret Thatcher y Ronald Reagan) para aplastar a su oposición. Como Alan Budd, un asesor de Margaret Thatcher, confesó en un descuido, las políticas contra la inflación de los años 80 resultaron ser una “muy buena forma de aumentar el desempleo, y aumentar el desempleo fue una forma extremadamente atractiva de reducir la fuerza de la clase trabajadora…lo que se diseñó allí fue, en términos marxistas, una crisis del capitalismo que recreaba un ejército de reserva del trabajo y que ha permitido a los capitalistas generar grandes beneficios desde entonces”. La diferencia en remuneración entre un trabajador promedio y un alto directivo estaba alrededor de 30:1 en 1970. Hoy en día se halla fácilmente sobre los 300:1 y en el caso de McDonald’s, sobre los 1.200:1.

Pero en el Volumen Segundo de El Capital (el cual Piketty no ha leído, a pesar de que alegremente lo deseche) Marx señaló que la tendencia del capital a la depresión salarial en algún momento llega a restringir la capacidad del mercado de absorber el producto del propio capital. Henry Ford reconoció este dilema hace tiempo, cuando instituyó los 5 dólares por día para sus trabajadores para, según decía, aumentar la demanda de los consumidores. Muchos pensaron que la falta de demanda efectiva era lo que se hallaba tras la Gran Depresión de los años 30. Esto es lo que inspiró las políticas expansivas keynesianas después de la Segunda Guerra Mundial y produjo como resultado cierta reducción en las desigualdades de renta (aunque no tanto en las de riqueza) junto a un crecimiento estimulado por una intensa demanda. Pero esta solución descansaba en el empoderamiento relativo del trabajo y la construcción de un “estado social” (según el término que usa Piketty) financiado por una tributación progresiva. “Y así -escribe- durante el periodo 1932-1980, casi medio siglo, el mayor impuesto federal sobre la renta en los Estados Unidos era como promedio del 81 por ciento”. Y esto no limitaba de ninguna forma el crecimiento (otra de las pruebas que Piketty aporta para refutar ideas de la derecha).

Hacia el final de los años 60, estaba claro para muchos capitalistas que necesitaban hacer algo acerca del poder excesivo del trabajo. Y así, la retirada de Keynes del panteón de economistas respetables, la transición al pensamiento de Milton Friedman, la cruzada para estabilizar cuando no reducir los impuestos, para desmontar el estado social y para castigar a las fuerzas del trabajo.

Después de 1980, los tipos impositivos máximos descendieron y las ganancias de capital –una de las mayores fuentes de renta de los ultra-ricos– tributaban a un índice muy inferior en los Estados Unidos, canalizando el flujo de riqueza de forma intensa hacia el uno por ciento. Pero el impacto en el crecimiento, según muestra Piketty, fue ínfimo. Así que el “goteo” (trickle down) de los beneficios de los ricos al resto de la población (otra de las creencias favoritas de la derecha) no funciona. Nada de esto fue el resultado de una ley matemática. Todo era política.

Pero entonces, la ruleta dio una vuelta entera y la pregunta se convirtió en: ¿dónde está la demanda? Piketty ignora de forma sistemática esta pregunta. En los años 90, la respuesta fue escamoteada gracias a una enorme expansión del crédito, incluyendo la extensión de las finanzas hipotecarias a los mercados sub-prime. Pero la burbuja resultante estaba condenada a estallar, tal y como hizo entre el 2007-2008, llevándose consigo a Lehman Brothers y al sistema de crédito. Sin embargo, los índices de beneficios y la concentración aún mayor de riqueza privada se recuperaron muy rápidamente después de 2009, mientras el resto del mundo aún lo seguía pasando mal. Los índices de beneficios empresariales están ahora tan altos como siempre en los Estados Unidos. Las empresas están sentadas sobre montones de billetes, y se niegan a gastarlos porque las condiciones del mercado no son sólidas.

La formulación que hace Piketty de la ley matemática esconde más de lo que revela acerca de las políticas de clase que están en juego. Tal y como Warren Buffet señaló: “por supuesto que hay una lucha de clases, y es mi clase, la de los ricos, la que la están librando, y vamos ganando”. Una de las formas clave de medir esta victoria son las desigualdades de riqueza y renta crecientes del uno por ciento respecto al resto del mundo.

Hay, sin embargo, un problema central en la argumentación  de Piketty. Y éste consiste en la definición errónea que hace del capital. El capital es un proceso, no una cosa. Es un proceso de circulación en el cual el dinero se utiliza para crear más dinero a menudo, pero no exclusivamente, a través de la explotación de la fuerza de trabajo. Piketty define el capital como el stock de todos los valores que son propiedad privada de los individuos, corporaciones y gobiernos, y que pueden servir para el comercio en el mercado, sin importar si estos valores están siendo utilizados o no. Esto incluye los terrenos, la propiedad inmobiliaria y los derechos de propiedad intelectuales, así como también mi colección de obras de arte y joyería. Cómo determinar el valor de todas estas cosas es un problema técnico difícil al que todavía no se ha dado una solución satisfactoria. A fin de calcular una tasa de retorno,, tenemos que disponer primero de una forma de otorgar valor al capital inicial. Por desgracia, no hay forma de valorarlo independientemente del valor de los bienes y servicios que se usa para producir, o por cuánto se puede vender en el mercado. El conjunto de la escuela neoclásica de economía (que es la base de las ideas de Piketty) está basado en una tautología.

La tasa de retorno del capital depende fundamentalmente  del índice de crecimiento porque el capital se valora en base a lo que produce y no según lo que se ha utilizado para su producción. Su valor está altamente influenciado por las condiciones especulativas y puede verse distorsionado por la famosa “exuberancia irracional” que Greenspan supo detectar como característica de los mercados de acciones y vivienda. Si quitamos las casas y la propiedad inmobiliaria –y eso sin hablar del valor de las colecciones de arte de los hedge funds– de la definición de capital (y la razón para incluirlas es bastante floja) entonces la explicación de Piketty para las desigualdades crecientes en riqueza y renta se desmorona, incluso aunque su descripción del estado de las desigualdades en el pasado y el presente todavía permanezca en pie.

El dinero, los terrenos, la propiedad inmobiliaria, las fábricas y las máquinas que no se utilizan de forma productiva no son capital. Si la tasa de retorno del capital que se utiliza es alta, es porque una parte del capital se retira de la circulación y a efectos prácticos, está inutilizado. Restringir el suministro de capital a las inversiones nuevas (un fenómeno que podemos observar que ocurre ahora mismo) garantiza una alta tasa de retorno en el capital que sí está en circulación. La creación de esta escasez artificial no es algo que sólo hagan las compañías petroleras para garantizar sus altas tasas de retorno: es lo que hace todo capital cuando tiene la oportunidad de hacerlo. Esto es lo que se halla tras la tendencia para que la tasa de retorno del capital (no importa cómo se defina o mida) siempre supere la tasa de crecimiento de renta. Es así como el capital garantiza su propia reproducción, sin que le importen las desafortunadas consecuencias que pueda tener para el resto de nosotros. Y es así como vive la clase capitalista.

Hay muchas cosas valiosas en los datos ofrecidos por Piketty. Pero su explicación de por qué las desigualdades y las tendencias oligárquicas aumentan incurre en un error de bulto. Sus propuestas para remediar dichas desigualdades son inocentes, si no utópicas. Y ciertamente, no ha ideado un modelo que explique el capital del siglo XXI. Para ello, todavía necesitamos a un Marx, o a su equivalente actual.

(http://rotekeil.com/2014/05/20/algunas-ideas-sobrepiketty-por-david-harvey/ . Original en inglés: Afterthoughts on Piketty’s Capital, May 17, 2014- http://davidharvey.org/2014/05/afterthoughts-pikettys-capital/ ).
James K. Galbraith, comentando el libro de Piketty, escribe:

“¿Qué es el ‘capital’? Para Karl Marx era una categoría social, política y jurídica: el medio de control de los medios de producción por la clase dominante. El capital podía ser dinero y podía ser máquinas; podía ser fijo y podía ser variable. Pero la esencia del capital no era física ni financiera. Era el poder que el capital daba a los capitalistas: la autoridad para tomar decisiones y extraer plusvalía de los trabajadores. A comienzos del siglo pasado la economía neoclásica abandonó ese análisis social y político en favor de un análisis mecánico.

Replanteó el concepto de capital y lo concibió como un elemento físico que se combinaba con el trabajo para generar el producto. Esta noción de capital hizo posible expresar en forma matemática la “función de producción”, mediante la cual los salarios y beneficios se pudieron vincular al “producto marginal” de cada factor. La nueva visión dio entonces al uso de las máquinas un papel superior al del papel social de  sus propietarios, y legitimó las ganancias como la justa retribución de una contribución indispensable. Las matemáticas simbólicas llevan a la cuantificación. Por ejemplo, si se afirma que una economía usa más capital (en relación con el trabajo) que otra, tiene que haber una unidad común para cada factor. Para el trabajo podría ser una hora de tiempo de trabajo.

Pero, ¿para el capital? Una vez se deja atrás el “modelo del cereal”, en el que el capital (la semilla) y el producto (la harina) son la misma cosa, hay que hacer conmensurables de algún modo los distintos rubros de equipo e inventarios que constituyen el “acervo de capital” existente. ¿Cómo hacerlo? Aunque Thomas Piketty, profesor de la Escuela de Economía de París, escribió un libro voluminoso titulado El capital en el siglo XXI, rechaza explícita (y cáusticamente) el punto de vista marxista. En algunos aspectos es escéptico respecto de la economía predominante, pero concibe el capital (en principio) como una aglomeración de objetos físicos, en concordancia con la teoría neoclásica. Y, por tanto, debe afrontar la pregunta de cómo medir el capital como cantidad.

Su enfoque consta de dos pasos. Primero mezcla el equipo de capital con todas las formas de riqueza valoradas en dinero, incluida la tierra y la vivienda, bien sea que la riqueza se use o no en forma productiva. Solo excluye lo que los economistas neoclásicos llaman “capital humano”, quizá porque no se puede comprar ni vender. Luego calcula el valor de mercado de esa riqueza. Su medida del capital no es física sino financiera. Considero que esta es una fuente de terrible confusión”…(El Capital en el siglo XXI http://www.economiainstitucional.com/esp/vinculos/pdf/No30/jameskgalbraith.pdf . Original en inglés: Kapitalfor the Twenty-First Century? James K. Galbraith Spring 2014 https://www.dissentmagazine.org/article/kapital-for-the-twenty-first-century)

Para concluir citaremos un breve artículo de Paul Jorion, economista y antropólogo en la Vrije Universiteit de Bruselas, publicado en el diario Le Monde de Francia en la sección Economía y Empresas, el 10 de junio de 2015.

Jorion cita a Keynes quien en una conferencia pronunciada en Dublín en 1933 denunciaba la incapacidad para tratar los problemas fundamentales de la sociedad de otra manera que en función de “cuánta es la ganancia”. Continúa Jorion: “La peste de la mercantilización se manifiesta en todos los dominios: educación, política sanitaria, investigación científica, nada escapa ahora a la lógica comercial del beneficio máximo. Nuestros dirigentes ajustan sus comportamientos al del mundo mercantil y sólo encaran asegurar la sobrevivencia de la especie humana en una perspectiva “puramente comercial”: en términos de “derecho a contaminar” o de “derecho a destruir”, para lo cual el mercado tendrá el placer de determinar el precio”.

“Un dirigente de empresa que abandona la firma –prosigue Jorion– exigirá millones como compensación de que no tratará de sabotearla trabajando para la competencia. Siendo la deshonestidad la vía del beneficio, la conducta honesta tiene un precio y debe ser remunerada”. Sigue Jorion: “La comercialización del derecho a contaminar es una creación de Ronald Coase, premio Nóbel de Economía 1991 y la comercialización “a outrance”, de la familia, de la justicia, etc., se le debe a Gary Becker, premio Nóbel de Economía 1992.

Termina Jorion: “La incapacidad de los economistas para encarar el porvenir de la especie de otra manera que en una perspectiva puramente comercial –lo que hace la cuestión prácticamente insoluble– incumbe también en gran parte al jury del premio Nóbel de economía. Es verdad que premió, respectivamente en 1974 y 1976, a dos partidarios entusiastas del dictador chileno Augusto Pinochet: Friedrich von Hayek y Milton Friedman”.

Otro economista menos popular que los que hemos citado pero que tiene la particularidad de ser elogiado e invocado indistintamente por neoliberales y antineoliberales es Amartya Sen, también “nobelizado”.

En su libro Development as Freedom, pone en el centro de su reflexión la libertad individual y las condiciones que deben darse para que el individuo pueda elegir libremente lo que considera mejor para sí mismo. Sen olvida el carácter básicamente social e histórico de los sistemas económicos y de las relaciones económicas correspondientes. Por ejemplo considera al mercado como inherente a la naturaleza humana (compara el intercambio en el mercado con el diálogo entre los seres humanos) y pone en el centro de su reflexión a las libertades individuales en el contexto del pleno goce de las libertades democráticas. Parece ignorar cómo funciona realmente el mercado contemporáneo, dominado por los grandes monopolios y oligopolios y que el poder económico está confiscando el poder de decisión en todos los órdenes (en cuanto a qué se produce, qué se consume, cómo se trabaja [si se consigue trabajo], qué se lee, qué información se difunde y cómo se presenta ésta, qué se piensa, cómo se ocupa el tiempo libre, etc.). Su fervor individualista y neoliberal le hace decir a Sen que la libertad permite a los individuos decidir lo que van a producir, olvidando que hace varios siglos que la producción es social y no individual. En todo caso, si hay individuos que deciden qué se produce son los dirigentes de las empresas, en particular de las grandes empresas transnacionales, y no los ciudadanos comunes. En cuanto a que los individuos en un régimen democrático pueden decidir qué es lo que van a consumir, cabe observar que las opciones de los pobres (no solo las opciones sino las posibilidades mismas de consumir lo mínimo elemental) están limitadas justamente por sus bajos ingresos.

Sobre estos temas puede verse de nuestra autoría “Rasgos específicos del capitalismo de comienzos del siglo XXI”, en las páginas 42 a 58 de nuestro libro La armadura del capitalismo. El poder de las sociedades transnacionales en el mundo contemporáneo. Editorial Icaria, 2010.

Y también de nuestra autoría sobre estos temas y otros abordados en este trabajo puede verse La crisis actual del derecho al desarrollo. Cuadernos Deusto de Derechos Humanos Nº 11, Universidad de Deusto. Año 2000. En este último libro, en las páginas 89 y siguientes, hemos analizado las ideas de Amartya Sen.

Capítulo III

LAS CIENCIAS “DURAS” TAMPOCO ESTÁN EXENTAS DE LA INFLUENCIA DE LAS IDEOLOGÍAS DOMINANTES

Henri Laborit, refiriéndose en particular a la biología como objeto de la agresividad del discurso dominante contra las ciencias duras, escribe:

“Como ya hemos tenido ocasión de escribir, hasta ahora entre la física, rigurosa y matemática y el lenguaje, no había ninguna relación. Lo que dejaba el campo libre a los discursos por medio de los cuales se expresa el inconsciente dominante. Se comienza entonces a percibir que los dados utilizados por las ciencias humanas estaban “cargados”, que el rigor de las ciencias físicas debe extenderse poco a poco a las ciencias del mundo viviente. Las trascendencias, las esencias, tan fáciles de utilizar cuando ellas escondían las miserias de nuestra ignorancia, comienzan a perder su poder seductor”.

Dicho de otra manera, el recurso a la reducción fenomenológica y a las esencias husserlianas, a la “trascendencia” heideggeriana, a la manipulación arendtiana de los datos de la sociedad y de la historia, a la escisión foucaultiana del signo y de la cosa, permiten afirmar con total impunidad al mismo tiempo o sucesivamente una cosa y lo contrario, prescindiendo de cualquier intento de demostración y de comprobación o verificación, pues se navega libremente en los espacios ingrávidos de la metafísica. Todo bien condimentado con palabras de raíz griega, desconocidas para el ser humano común (el “populacho”, Arendt dixit).

Precisamente el valor de una auténtica metodología científica consiste en cuestionar permanentemente el resultado de las investigaciones y conclusiones lo que permite reelaborar y reorganizar las hipótesis, las teorías y los métodos en la búsqueda de una mayor correspondencia entre la observación y la realidad de los hechos. Si se quiere, en búsqueda de la verdad, siempre relativa. En lucha ideológica varias veces secular contra las “verdades reveladas” inmutables de la teología y de otras formulaciones más o menos místicas.

No es el caso de las corrientes que hemos llamado metafísicas, que formulan enunciados con pretensión de verdades absolutas e intemporales y rechazan la metodología científica a la que consideran una camisa de fuerza que mutila el vuelo sin limites ni reglas de la reflexión filosófica y sociológica.

A lo sumo confinan a los métodos científicos su exigencia de rigor y de cuestionamiento en el estudio de los hechos de la naturaleza, pero rechazan aceptarlos para el estudio de los actos humanos y los fenómenos sociales. Reduciendo la explicación de estos últimos a la categoría de simples creencias que no requieren demostración ni comprobación o verificación.

Un poco a la manera de la propuesta del obispo Bellarmin, de la Sagrada Congregación de la Fe, a Galileo: ocúpate de la astronomía pero no te metas con la Doctrina de la Iglesia.

Escribe con razón Sokal (Pseudociencias y posmodernismo) que “el papel de la ciencia ha sido extraordinariamente progresista; se podría incluso decir que las ideas progresistas en política no son otra cosa que la aplicación del escepticismo científico a las teorías que justifican, en un momento dado de la historia, el orden social existente” (pág. 34 de la edición francesa).

Lo que escribe Sokal no significa que todos los investigadores en ciencias duras –incluso los muy reputados– apliquen siempre el principio fundamental del autocuestionamiento permanente en sus investigaciones.

Unos pocos ejemplos.

Jacques Monod, premio Nóbel de biología, quien hizo importantes aportes al estudio de la biología molecular, pero que en el curso de sus investigaciones siguiendo a Francis Crick y en su libro El azar y la necesidad (un “best seller”), hizo afirmaciones perentorias y pretendidamente definitivas sobre la interacción entre el ADN y el ARN (la supuesta irreversibilidad de la transmisión de información del ADN al ARN, que Crick llamó en 1958, con toda soberbia “Central dogma of molecular biology”) pero que se demostraron erróneas casi simultáneamente con su formulación por Monod en 1970.

En la página 145 de la edición en francés du Seuil de 1970 del libro de Monod figura la frase: “Como se ve, este sistema, por sus propiedades, por su funcionamiento de relojería microscópica que establece, entre ADN y proteína, como también entre organismo y medio, relaciones en sentido único, desafía toda descripción “dialéctica”. El es profundamente cartesiano y no hegeliano: la célula es sin duda una máquina” (nuestro el destacado). En el mismo libro (páginas 51 a 59 de la misma edición) Monod se dedica a criticar a Marx, al materialismo dialéctico y particularmente a la Dialéctica de la Naturaleza de Engels. Quizás si hubiera estudiado mejor y sin prejuicios a Marx y Engels hubiera podido evitar ciertos dogmatismos y errores en sus investigaciones sobre biología molecular.

La superación del enfoque dogmático y autosuficiente de Monod y Crick permitió avanzar, entre otras cosas, en el conocimiento de algunas enfermedades y de su eventual tratamiento, como es el caso del SIDA. La detección de la transcriptasa inversa en los cultivos de células infectadas permitió el descubrimiento del virus del sindrome de inmunodeficiencia lograda en 1983 por Luc Montagnier, Françoise Barré-Sinoussi y otros investigadores.

En el final de su libro Monod escribe: “el hombre sabe por fin que está solo en la inmensidad indiferente del Universo, de donde surgió por azar”. Frase quizás poética pero carente de rigor científico para quien pretende manejar los conceptos de azar y probabilidad, que se utilizan en estadística, física, matemáticas, en otras ciencias y en filosofía. Ya en tiempos de Monod se sabía de la inmensidad del Universo y ahora se habla de centenares de miles de millones de galaxias compuestas por centenares de miles de millones de estrellas, muchas de las cuales posiblemente rodeadas de planetas (ya se han detectado más de 700 exoplanetas).

Si la vida apareció en la Tierra por una sucesión de casualidades en determinadas condiciones, en un Universo de tal inmensidad la posibilidad de que repitan en algún lugar del mismo las condiciones para la aparición de la vida son altas. De modo que una conjetura –por ahora sólo una conjetura– de que pueden existir formas de vida en otras partes del Universo tiene valor científico y la afirmación perentoria de Monod de que el hombre está sólo en el Universo no es una hipótesis científica, es solo una manifestación de un antropocentrismo teológico pasado de moda, pues ha sido superado hasta por la misma Iglesia.

Algunos filósofos de la ciencia, al rechazar el materialismo dialéctico, postulan una suerte de relativismo cognitivo o agnosticismo. Es el caso de Karl Popper (reverenciado por no pocos científicos y estudiosos en ciencias humanas) y su formulación epistemológica de la “falsabilidad” (según la cual no es científica una teoría cuya falsedad es imposible de demostrar).

Sería el caso, para Popper, de la teoría marxista. La verificación reiterada en la práctica y durante largo tiempo de una teoría no aseguraría su carácter científico. Con el objetivo de desvalorizar el método marxista, Popper inventa la categoría epistemológica metafísica de la “falsabilidad” (cabe preguntar: ¿cómo y quién puede saber a priori si una teoría es “falsable”?).

Popper pretendió desvalorizar el método científico de la formulación de nuevas teorías e hipótesis a partir de los conocimientos precedentes, las que son sometidas repetidamente a la prueba de la experimentación y de la verificación en los hechos. Es con la experimentación y la verificación en los hechos que se puede comprobar si una hipótesis es científicamente correcta o falsa. Con la ayuda de instrumentos cada vez más perfeccionados de observación, como señala Rudolf Carnap en su libro Les fondements philosophiques de la physique, Ed. Armand Colin, Paris, 1973, pág. 248. No con la “falsabilidad” popperiana decretada a priori.

La “falsabilidad” de Popper es puramente ideológica, no es científica y lleva a un callejón sin salida epistemológico. Sokal y Bricmont escriben:
El esquema poperiano –falsabilidad y falsificación– no es malo si se toma con abundantes (grandes) granos de sal. Pero se encuentran muchas dificultades cuando se lo toma al pie de la letra. En resumen, Popper propone abandonar la incertidumbre de la verificación a favor de la certidumbre de la falsificación. Pero este enfoque se enfrenta con dos problemas: abandonando la verificación se paga un precio muy elevado; además no se consigue lo que se nos promete, porque la falsificación es mucho menos certera de lo que cree Popper.

Popper dedicó unos de sus libros (La société ouverte et ses ennemis, ed. du Seuil, 1979), a criticar a Platón, a Hegel y a Marx, quienes serían los enemigos de la “sociedad abierta”. En el Prefacio, Popper escribe: “La revuelta contra las ciencias y su ética sólo es una forma de revuelta contra la razón y, si ella terminara por triunfar, estaríamos en peligro de quedar sumergidos por la marea de un jerigonza tan irresponsable como la  de Hegel”. En el Tomo 2, dedicado a Hegel y a Marx, escribe: “el historicismo de Hegel es el fermento al que el totalitarismo moderno debe su rápido crecimiento”. Y refiriéndose a Marx, bajo el título general El método de Marx, escribe Popper: “A pesar de todas sus cualidades, Marx ha sido sin embargo un falso profeta”. Y unas líneas más adelante: “(…) indujo a error a todos aquéllos a los que hizo creer que la profecía histórica es un método científico que permite tratar los problemas sociales”. (Cap. 13, Le determinisme sociológique de Marx, pág. 60).

En el mismo libro, Popper en las antípodas del enfoque de Marx y Engels sobre la naturaleza de clase y opresora del Estado moderno, reivindica el papel de dicho Estado como “uno de los medios más poderosos de mejorar la suerte de los desfavorecidos” (pág. 85).

Karl Popper escribió una parte y John Eccles otra de un libro titulado El yo y su cerebro (Edit. Labor España, 2ª edición, 1993, Original en inglés The Self and its Brain, editorial Springer Verlag, 1977). Fue el resultado de un intercambio entre ambos financiado por la Fundación Rockefeller que duró un mes “en el más atractivo de los cielos académicos, la Villa Serbelloni en el lago de Como”, escriben los autores en los Agradecimientos que encabezan el libro.

Eccles, en su excelente libro Evolución del cerebro y creación de la conciencia finaliza –contradictoriamente– con una profesión de fe idealista. Se atribuye a Max Plank una frase que puede explicar la apelación última de Eccles –y de otros notables científicos– a un ser superior o arquitecto universal, pero que en el ámbito concreto de sus investigaciones nunca abandonaron el rigor metodológico: “Para las personas creyentes, Dios está al principio. Para los científicos está el final de todas sus reflexiones”.

En El yo y su cerebro, Popper explica: “He titulado esta sección El yo y su cerebro porque trato de sugerir aquí que al cerebro lo posee el yo más bien que a la inversa. El yo está casi siempre activo. Sugiero que la actividad del yo es la única actividad genuina conocida. El yo psicofísico activo es el programador activo del cerebro (que es el computador); es el ejecutante cuyo instrumento es el cerebro. Como decía Platón, la mente es el timonel y no como sugerían David Hume y William James, la suma total o el haz o la corriente de sus experiencias, cosa que sugiere pasividad” (pág. 135). Popper, que criticó a Platón en La société ouverte et ses ennemis, aquí se apoya en el idealismo del filósofo griego para profesar un transnochado dualismo cartesiano (cuerpo y alma).
 Lo que no impide que en ciertos ambientes académicos se lo considere un “pope” de la epistemología científica.

Popper y Monod eran amigos y compartían el mismo rechazo a las ideas de Marx. Popper escribe en el prefacio a la edición francesa de La société ouverte et ses ennemis: “El proyecto de una edición francesa de esta obra ha sido concebido y realizado gracias a mi lamentado amigo Jacques Monod (…). Jacques Monod tenía varias razones para interesarse por este libro. Estaba de acuerdo con las críticas que dirijo a Marx”. Una muestra de la cofradía ideológica de los intelectuales al servicio del sistema hegemónico.

El caso de Popper es un poco particular. Su libro “La Sociedad abierta y sus enemigos” fue publicado por primera vez en Gran Bretaña en 1945 (patrocinado, entre otros, por Friedrich Hayek), unos meses antes que Churchill pronunciara en Fulton, Missouri, su famoso discurso que se considera como el inicio oficial de la guerra fría. El libro de Popper “La sociedad abierta…” puede considerase una contribución filosófica al bando occidental de la guerra fría.

Pero más allá de los niveles grotescos que adquirió en ambos bandos la confrontación sobre temas científicos en el apogeo de la guerra fría –de un lado el terrorismo ideológico y físico y la intervención de las instancias partidarias y del otro el terrorismo ideológico y la intervención directa de los servicios de inteligencia, de la CIA en primer lugar,
 las hipótesis científicas están impregnadas por la ideología de quienes las formulan, inclusive en las ciencias que parecen las más “puras” y “neutras” como la física cuántica, donde también se oponen distintas concepciones.

Por ejemplo, en 1950, Schrödinger declaró su total desacuerdo con Max Born.

Schrödinger discrepó con la intepretación de Copenhague sobre el principio de indeterminación (o de incertidumbre) que, al parecer, son dos términos que pueden expresar concepciones diferentes de la física cuántica: 1) ciertas aspectos de la materia son objetivamente indeterminados (indeterminación) y 2) en un momento dado del conocimiento científico y de los instrumentos de observación disponibles, el observador no puede llegar a CONOCER ciertos aspectos de la materia (incertidumbre).

Comentando la relación de indeterminación o principio de incertidumbre  formulado por Heisenberg (no se puede determinar simultáneamente y con la misma precisión la posición en el espacio y la velocidad de una partícula) Louis de Broglie escribió: “Como vemos fácilmente por este ejemplo, es la imprecisión de nuestras medidas macroscópicas la que oculta las incertidumbres cuánticas”. (Louis de Broglie, La física nueva y los cuantos, Cap. X, par. 4, Editorial Losada, Buenos Aires, 1952, pág. 197).

Véanse las críticas de Schrödinger a Bohr y a Heisenberg en su libro “Physique quantique et représentation du monde”, edit. du Seuil, 1992, págs. 68 y siguientes.

El físico Franco Selleri, profesor de la Universidad de Bari y miembro de la Academia de Ciencias de Nueva York escribe que la discusión entre las personalidades científicas de la mecánica cuántica (que Selleri reseña en la Introducción y en el Capítulo I de su libro y que desarrolla después en todo el curso del mismo) pone en evidencia las profundas divisiones que existen entre ellos cuando responden a tres preguntas: 1) ¿Las entidades fundamentales de la física atómica, como los electrones, los fotones, etc. existen realmente, independientemente de las observaciones hechas por los físicos?; 2) Si la respuesta a la pregunta precedente es afirmativa ¿es posible comprender la estructura y la evolución de los objetos y de los procesos atómicos, en el sentido de formar imágenes espacio temporales en relación con su realidad?; 3) ¿Se pueden formular leyes físicas de manera tal que una o varias causas puedan atribuirse a los efectos observados?.

Selleri cita a Schrödinger, quien escribió sobre los hombres de ciencia en su ensayo ¿La ciencia es una moda?: “Son hombres y son los hijos de su época. El sabio no puede despojarse de sus vestiduras terrestres cuando entra en su laboratorio o cuando dicta cátedra”.

 Capítulo IV

TAREA PRIORITARIA Y URGENTE: SUSTITUIR LA DEMOCRACIA “REPRESENTATIVA” DEL SISTEMA DOMINANTE EN ESTADO DE DESCOMPOSICIÓN AVANZADA POR UNA AUTÉNTICA DEMOCRACIA PARTICIPATIVA

I. Cada vez es más evidente que el mito de la democracia “representativa” o “democracia delegativa” como la llaman algunos, se encuentra en estado de descomposición avanzada. Esta democracia consiste en que periódicamente los ciudadanos son convocados a elegir entre distintos nombres que figuran en las boletas electorales y optan por quienes creen –previo lavado de cerebro sufrido durante la campaña electoral– que serán las personas que representarán mejor sus intereses y opiniones, delegando en ellos –sin limitación ni control posterior algunos– el poder de decidir sobre todo lo que puede afectar de una manera u otra su propia existencia.

El voto ciudadano sufre el condicionamiento de la propaganda electoral vehiculizada por los oligopolios mediáticos gubernamentales o al servicio de los sectores de la burguesía opositores al gobierno de turno, medios donde las propuestas alternativas de algunos movimientos de izquierda prácticamente no aparecen. Y el resultado electoral está también con frecuencia contaminado por la compra de votos y/u otras formas de fraude. No pocos ciudadanos pobres no se sienten en absoluto motivados para votar y tienden a abstenerse. Hasta que aparece una motivación cuando se les propone que voten por determinado candidato a cambio de dinero o de un bono para hacer compras en un supermercado. Votando saben que no incidirán en absoluto sobre las políticas del futuro gobierno, pero por lo menos monetizando su voto podrán llenar una vez, aunque sea parcialmente, el carrito del supermercado.

Por regla general, los elegidos harán lo contrario de lo que prometieron. Porque –como piensan los políticos profesionales y algunos lo dicen en voz alta– una cosa es hacer campaña electoral y otra muy distinta es gobernar.

Hace ya unos cuantos años que muchos ciudadanos han dejado de creer en este sistema y lo manifiestan absteniéndose de votar (las cifras de abstencionistas son cada vez más altas en todo el mundo) o declarando muy mayoritariamente en distintas encuestas su total desconfianza en los políticos y en los partidos políticos en general.  Esto último se refleja también en la caída vertical del número de afiliados a los partidos  de todas las tendencias.

Como sustituto a la partidocracia surgen movimientos heteróclitos de “indignados” que terminan extinguiéndose o se organizan más o menos “horizontalmente” sin reglas o con reglas más o menos informales. Y pueden desembocar en un partido, como es el caso de Podemos en España. La “horizontalidad” y la falta de reglas formales de funcionamiento claramente establecidas conduce a que el liderazgo lo asuman, con un consenso implícito mayoritario o unánime, los que se expresan y comunican mejor. Es el caso de Pablo Iglesias, diplomado en ciencias políticas y en derecho, con estudios realizados en España y en otros países europeos, profesor en España y animador de emisiones de TV. El resultado es que el “horizontalismo” inicial se ha convertido en verticalismo de hecho. Y los disconformes con tal giro y con sus consecuencias políticas no tienen otra alternativa que buscar la puerta de salida. Como ocurre en la partidocracia tradicional.

Algo similar ocurre con Mélenchon en Francia y su movimiento de los “Insumisos”. 

La conclusión se impone: hacen falta reglas claras formalmente establecidas que incluyan mandatos cortos, rotación de los dirigentes, revocación en cualquier momento, etc.

Otro elemento que muestra la progresiva degradación de la democracia representativa es el análisis de la composición social de los parlamentos –la supuesta “representación popular”– donde nunca estuvieron representadas las clases populares y en particular los trabajadores, en proporción a su peso demográfico. Y en los últimos decenios la curva de dicha representación es descendente hasta ser actualmente, en lo que se refiere a los trabajadores, casi nula. Las tasas más altas correspondieron, en algunos países, a los períodos en que los Partidos Comunistas tenían una bancada parlamentaria numerosa que incluía a muchos trabajadores y en que los partidos socialdemócratas tenían en sus filas una proporción relativamente alta de trabajadores, lo que se reflejaba parcialmente en su representación parlamentaria.

Ahora los Partidos Comunistas están reducidos a la mínima expresión y ha culminado el divorcio entre los partidos socialdemócratas y las clases trabajadoras. Por ejemplo en Francia, en la primera Asamblea Nacional de la posguerra, cuando el Partido Comunista tenía 150 diputados sobre 522, los obreros y empleados representaban el 19% de los diputados, la tasa más alta desde la creación de la Asamblea Nacional en 1871. Ya en 1958 esa tasa había disminuido al 4%, en 1967 subió al 9%  y en 2012 era del 2%.  Siendo  que  en la sociedad francesa los obreros y empleados constituyen casi el 50% de la población activa.

Alrededor del 80% de los diputados franceses que entraron al Parlamento en 2007 y 2012 venían de las categorías superiores de la población (industriales, jefes de empresas, profesiones liberales, cuadros superiores, etc.) categorías que constituyen entre el 13 y el 14% de la población.
. Y como resultado de las elecciones de  2017 hay UN obrero y 21 empleados sobre 577 diputados, los cuadros dirigentes pasaron de 134 a 180, de los cuales los provenientes del sector privado ahora son mayoritarios (antes eran el 39% y ahora el 59%).

En el Parlamento Europeo sobre 766 diputados el 0.4% son obreros y el 1.4% empleados (http://geopolis.francetvinfo.fr/qui-sont-les-766-deputes-europeens-26227).

En Argentina, el pico más alto de presencia obrera en la Cámara de Diputados se alcanzó en 1973 con el 6.7% y en 2010 era del 1 por ciento (http://www.icso.cl/images/paperss/decimo.pdf).

Un cuadro estadístico, tomado de encuestas realizadas por el Instituto de Investigación de las elites parlamentarias de la Universidad de Salamanca, proporciona los siguientes datos del porcentaje de diputados de origen obrero o artesano en algunos países de América Latina:

Argentina 2.2%; Bolivia 11.2; Chile 4.6; Uruguay 8.3 y Brasil 0.8%.

En España, el 95% de los diputados electos en los comicios del 20 de diciembre de 2015 tienen nivel universitario (Partido Popular 99%, PSOE 96%, Podemos 88%, Ciudadanos 93% y otros llegan al 100%). Información publicada en El País (España), pág. 19, el 27/12/2015.

Se puede decir entonces que la tasa de representación de las capas socio-económicas en los parlamentos está invertida con relación a la realidad social. En otras palabras, las capas sociales más ricas y menos numerosas están sobrerrepresentadas y las más modestas y numerosas están subrrepresentadas.

Hay pues, para el ejercicio de la función parlamentaria, un proceso de reclutamiento selectivo y de clase que pasa por las instancias políticas (tanto de derecha como de izquierda) y por los grupos corporativos económicamente más fuertes.

Cuando a mediados de enero de 2016 se inauguraron las sesiones del Parlamento español, los diputados de Podemos que, como los de los otros partidos, son muy mayoritariamente de extracción burguesa, se presentaron con vestimentas marcadamente “negligés”, lo que suscitó muchos comentarios en los medios de comunicación. Este episodio dio lugar a que Iñigo Errejón, alto dirigente de Podemos (a quien nos referimos en la nota 2) declarara que "el parlamento que vimos ayer se parece más a España y esto es una buena noticia para la democracia española". Típica interpretación populista de la democracia.
Cada vez aparece más claro que en las condiciones del capitalismo contemporáneo, monopolista e imperialista y en estado de crisis permanente, no ha quedado espacio alguno para la participación popular en las decisiones, pues las instituciones estatales e interestatales son totalmente funcionales a la reproducción y preservación del sistema.

George Monbiot, en una nota publicada en The Guardian el 15 de abril de 2016, (El neoliberalismo, la ideología en la raíz de todos nuestros problemas), escribe:

“Quizás el efecto más peligroso del neoliberalismo no es la crisis económica que ha causado, sino  la crisis política. A medida que se reduce el dominio del Estado, nuestra capacidad de cambiar el curso de nuestras vidas a través del voto tambiénse reduce . En cambio, la teoría neoliberal afirma que la gente puede ejercer su derecho a elegir a través del gasto. Pero algunos tienen más dinero para gastar que otros: en el mundo del consumo o democracia de los accionistas, los votos no están distribuidos de manera equitativa. El resultado es una pérdida de poder de los pobres y de las clases medias. A medida que los partidos de la vieja izquierda y los de derecha adoptan políticas neoliberales similares, la pérdida de poder se convierte en privación de derechos. Un gran número de personas han sido excluidos de la política”. (http://www.theguardian.com/books/2016/apr/15/neoliberalism-ideology-problem-george-monbiot)

La capitulación del gobierno Tsipras, que violó el mandato popular recibido en las elecciones, mandato confirmado en el referéndum por una amplia mayoría,
 es la prueba más flagrante de que la llamada “democracia representativa o delegativa” e incluso una supuesta forma de democracia directa como es el referéndum, se encuentran en estado de descomposición avanzada.

En cuanto al referéndum, decimos “supuesta forma de democracia directa” porque en los referendos el pueblo vota pero no decide. Algo similar a lo ocurrido en Grecia aconteció en Francia en 2005: la mayoría rechazó por referéndum la adhesión al Tratado estableciendo una Constitución europea pero el Gobierno hizo aprobar el Tratado de Lisboa por vía parlamentaria en 2008.

El Gobierno griego capituló ante un chantaje del más puro estilo mafioso 
 ejercido por la Eurozona en el interés exclusivo del capital financiero internacional. El Gobierno griego y las instituciones europeas con poder decisorio ignoraron totalmente la voluntad expresada por la mayoría del pueblo griego en las elecciones y en el referéndum y están en camino de convertir a Grecia en una colonia del capital financiero y de las grandes potencias.

Quedó claramente demostrado quién tiene el poder real en las tomas de decisiones: el gran capital y las instituciones políticas a su servicio y no la ciudadanía. Esta forma tan brutal de enterrar el mito de la democracia representativa despertó múltiples reacciones adversas y diferentes interpretaciones.

Una de dichas interpretaciones es que este episodio puso crudamente de manifiesto que la Unión Europea, los Gobiernos que la componen y las instituciones que, dentro de ella, tienen el poder de decisión, no representan a los pueblos de Europa sino al gran capital. Lo que algunos llaman púdicamente “déficit democrático” de la Unión Europea.

Pero algunos comentarios críticos han formulado otra interpretación. Nos interesa destacar la de tres referentes de las corrientes “progresistas”: Jürgen Habermas, Immanuel Wallerstein y Slavoj Zizek.

En el capítulo de este trabajo dedicado a Habermas citamos y comentamos la entrevista que éste concedió a The Guardian el 16 de julio de 2015, sobre la cuestión de Grecia.

Alexis Tsipras, en una entrevista reproducida en el diario del Partido Comunista francés L’Humanité del 31 de julio de 2015, invocó a Habermas para justificar su capitulación y la traición del mandato inequívoco que recibió del pueblo griego, en la elección y en el referéndum. Lo que de alguna manera es revelador de su verdadera ideología.

Immanuel Wallerstein, en un artículo publicado en La Jornada de México el 8/8/2015: Grecia: ¿quién es culpable y de qué? escribe:

… ¿Qué conclusiones puede extraer Syriza (y el resto de nosotros) de lo que ha ocurrido? Lo primero que hay que resaltar es lo que no está siendo debatido. Desde el principio, en 2004, Syriza se comprometió a buscar el poder del Estado para implementar sus objetivos. Parece que no se avizoraron rutas políticas alternativas. Pero, por supuesto, buscar el poder del Estado acarrea consigo ciertos costos muy serios. Uno de tales costos es que los gobiernos, todos los gobiernos en cualquier parte, son forzados a hacer arreglos en su trato con el resto del mundo. Eventualmente esto conduce a la clase de división que Syriza está sufriendo en estos momentos. (Negritas fuera del texto).

Wallerstein expresa que si se pretende gobernar hay que estar dispuesto a hacer compromisos con el resto del mundo. No sabemos qué quiere decir Wallerstein con “resto del mundo” porque dicha noción es muy imprecisa. Pero los hechos –en el caso de Grecia– indican claramente que el significado real de “resto del mundo” es el capital financiero internacional y los Gobiernos e instituciones a su servicio y que, en la práctica, no se trata de “hacer arreglos” o compromisos con ese “resto del mundo” sino de rendición incondicional. La otra opción es romper con ese “resto del mundo” y elegir el propio camino. En el caso de Grecia salir del euro, que sería socialmente mucho menos costoso que someterse al chantaje de la Eurozona.

El profesor Slavoj Zizek, regularmente citado y publicado por intelectuales y medios de izquierda, escribió en agosto del 2015 (El Apocalipsis griego, diario Página 12, Buenos Aires, 21 de agosto de 2015, Mediapart 21 agosto, http://blogs.mediapart.fr/blog/nomados/210815/slavoj-zizek-lapocalypse-grecque-versailles-ou-brest-litovsk ):
“Muchos comentaristas de izquierda (Habermas incluido) se equivocaron al leer el conflicto entre la Unión Europea (UE) y Grecia como el conflicto entre la tecnocracia y la política: el tratamiento de la UE a Grecia no es tecnocrático, sino político en su estado más puro, incluso en contra de sus intereses económicos (como lo aseguró claramente el Fondo Monetario Internacional, un verdadero representante de la fría racionalidad económica, que declaró inviable el plan de rescate). En todo caso, era Grecia la que representaba la racionalidad económica y la UE la que representaba la pasión política ideológica”.

Leyendo a Zizek nos enteramos de dos cosas: que Habermas es de izquierda y que la Unión Europea actuó frente a Grecia por pura “pasión política ideológica”. No por intereses económicos. En todo caso, como Habermas y contra toda evidencia, escinde las esferas de lo político y lo económico.

Y más adelante afirma:

“Y, por cierto, la mayor parte del dinero dado a Grecia va a los bancos privados occidentales, lo cual significa que Alemania y otras potencias de la UE están gastando el dinero de los contribuyentes para salvar a sus propios bancos, que cometieron el error de dar préstamos incobrables”.

Repite el argumento de la derecha de que son los contribuyentes europeos que pagan los supuestos “errores” de los grandes Bancos que prestaron a un Estado insolvente, cuando la realidad es que Grecia ha sido y sigue siendo una fuente de enormes beneficios sobre todo para Francia y Alemania, que le han vendido armamentos por miles de millones de euros y hecho otros suculentos negocios en condiciones fraudulentas,
 le han hecho préstamos a tasas usurarias y ahora, en el marco del último memorando, saquearán su patrimonio (ya lo están haciendo) incluidas las infraestructuras básicas.

Sostiene Zizek que salir del euro hubiera sido una “locura”, con consecuencias sociales para los griegos mucho más graves que la capitulación ante la Eurozona. Y concluye que hay que esperar una próxima crisis en Grecia –como si Grecia no estuviera ahora en plena crisis– que Syriza afrontará con un plan bien elaborado.

Cabe hacer un análisis más riguroso, más allá de las interpretaciones de Habermas, y Wallerstein y Zizek, que son por lo menos ambiguas, del papel que desempeña el Estado y las instituciones internacionales de la “democracia representativa” en las condiciones actuales del capitalismo transnacionalizado.

Una primera constatación es que, mientras el sistema dominante cuenta con el consenso de las mayorías populares, es decir mientras éstas aceptan la delegación de la dirección del Estado en las clases explotadoras y en sus agentes políticos, el sistema puede permitirse los regímenes llamados democráticos y hasta “progresistas”, que son mejores garantes de la continuidad y estabilidad del mismo que los regímenes abiertamente dictatoriales. Cuando se acaba el consenso, se acaba la “democracia representativa” y se producen los golpes de estado y se instalan las dictaduras.

Pero sería incompleta esta constatación, si no nos refiriéramos a los intentos en la historia reciente de algunos Estados-naciones de romper la sumisión al sistema dominante a escala mundial y emprender reformas económico-sociales de signo popular y en función del interés general, pero lesivas para los intereses de los grandes monopolios transnacionales, esto es, intentos de dar un contenido real a la “democracia representativa”.

En estos casos han sido las grandes potencias directamente y/o por intermedio de agentes locales que se encargaron de acabar con esos intentos y con la “democracia representativa” en esos Estados-naciones. Algunos ejemplos.

· En 1953, con la intervención decisiva de la Agencia Central de Inteligencia (CIA) de los Estados Unidos, se produjo un golpe de estado en Irán contra el gobierno del Dr. Mossadegh, que había nacionalizado el petróleo, contrariando así los intereses de la Anglo-Iranian Oil Company. Después del golpe, un consorcio de ocho compañías (estadounidenses, inglesas y holandesas) retomaron el control del petróleo.

· En 1954 una acción militar obligó a renunciar al presidente constitucional de Guatemala, Jacobo Arbenz, durante cuyo gobierno se habían realizado importantes reformas económicas y sociales en beneficio de los sectores más desfavorecidos de la población, entre ellas la reforma agraria. La represión contra los campesinos y los militantes sindicales después del derrocamiento del gobierno constitucional fue extremadamente violenta. Las promotoras y financiadoras de la acción militar fueron la CIA y la empresa transnacional United Fruit Company (actualmente Chiquita Brands), con enormes intereses en toda América Central y el Caribe, particularmente descontenta con la reforma agraria dispuesta por el Gobierno de Guatemala.

· A principios de 1963 fue elegido Juan Bosch presidente de la República Dominicana en las primeras elecciones libres después de la dictadura de Trujillo. El gobierno de Bosch inició inmediatamente reformas sociales y políticas a favor de los sectores de la población más desprotegidos: trabajadores, campesinos, mujeres, etc. En setiembre del mismo año fue derrocado por una rebelión militar. En abril de 1965 otra rebelión cívico-militar encabezada por el coronel Caamaño intentó restablecer en su cargo a Bosch. Pero Estados Unidos puso fin a la insurrección enviando a territorio dominicano 42 mil “marines”.

· En 1973 fue derrocado el gobierno constitucional de Chile resultando muerto el Presidente, Salvador Allende. La intervención de la empresa transnacional International Telephone and Telegraph (ITT) en la promoción y financiación del golpe de Estado ha quedado ampliamente demostrada, como así también la intervención directa del Gobierno de los Estados Unidos y de su Agencia Central de Inteligencia (CIA).
 La ITT se sintió afectada por la nacionalización de la compañía de teléfonos, en la que poseía el 70 por ciento de las acciones. La nacionalización de las minas de cobre, que eran propiedad de compañías estadounidenses, fue también un elemento desencadenante de primera importancia del golpe de Estado contra el Gobierno de Allende.

· Los años de gobierno del Frente Sandinista de Liberación Nacional en Nicaragua (1979-1990), fueron un intento de aplicar un modelo propio de desarrollo humano, con cierto número de realizaciones en su activo (reforma agraria, educación, alimentación, etc.), pero la guerra económica, militar y paramilitar que libró Estados Unidos contra los sandinistas, que dio lugar incluso a una sentencia condenatoria de la Corte Internacional de Justicia (Asunto de las actividades militares y paramilitares en Nicaragua y en contra de ésta. Nicaragua c. Estados Unidos de América) modificó radicalmente el curso de los acontecimientos.

· Cuando Aristide asumió el Gobierno en Haití en febrero de 1991, propuso aumentar el salario mínimo de 1,76 a 2,94 dólares por día. La Agencia para la Inversión y el Desarrollo de los Estados Unidos (USAID) criticó esta iniciativa, diciendo que significaría una grave distorsión delcosto de la mano de obra. Las sociedades estadounidenses de ensamblado radicadas en Haití (es decir la casi totalidad de las sociedades extranjeras) concordaron con el análisis de la USAID y, con la ayuda de la Agencia Central de Inteligencia, prepararon y financiaron el golpe de Estado de setiembre de 1991 contra Aristide.
 Como la reacción internacional (el embargo) y el caos interno paralizaron las labores de las empresas estadounidenses en Haití, las tropas estadounidenses restablecieran a Aristide en el Gobierno en octubre de 1994 y aseguraron al mismo tiempo la impunidad y un confortable retiro a los jefes militares golpistas. En 2004 se repitió el libreto de 1991, con un Aristide políticamente desprestigiado, sitiado económicamente por Estados Unidos y asfixiado por el Fondo Monetario Internacional. Esta vez la expulsión de Aristide fue orquestada por Estados Unidos con Francia como segundo violín y legitimada ex post facto por el Consejo de Seguridad. Ahora en Haití, ocupada desde hace once años por tropas extranjeras bajo la bandera de la ONU, la inmensa mayoría de la población vive en situación de extrema pobreza y no logra reponerse de los desastres provocados por las catástrofes naturales y por la epidemia de cólera. Un indicio de cómo funciona la “democracia representativa” en Haití es que en la primera vuelta de las elecciones legislativas celebradas –con varios años de retraso– en agosto de 2015, la tasa de participación fue del 18%.

· Con Obama cambió la forma pero no el fondo de ese tipo de operativos. Cuando el efímero golpe contra Chavez en Venezuela en abril del 2002, Estados Unidos apoyó ostensiblemente a los golpistas. En cambio, el golpe en Honduras de junio de 2009 fue criticado por el Gobierno estadounidense, que apoyó las decisiones de los organismos internacionales (ONU y OEA) exigiendo la reposición del presidente depuesto. Incluso Hillary Clinton recibió a Zelaya. Pero es incontestable que sin la luz verde de Estados Unidos el golpe no se hubiera producido, pues dicho país tiene el control de las fuerzas armadas hondureñas a través de su base miltar de Soto Cano, esencial para la geopolítica subregional de Estados Unidos. Por ejemplo desde allí se proporcionaba apoyo logístico a los “contras” de Nicaragua. El presidente Zelaya se había propuesto agregar una utilización civil, fuera del control estadounidense, al aeropuerto de dicha base, algo que el Pentágono –cuyo patrón, Robert Gates seguía siendo con Obama el mismo que durante el gobierno de Bush– no podía admitir.

· La Revolución cubana debe evaluarse teniendo en cuenta sus realizaciones en materia de salud, educación, vivienda, etc., sin olvidar sus falencias en otros aspectos, en primer lugar una excesiva concentración del poder de decisión, que no se logra disimular con la existencia de organizaciones de base cuya participación en las decisiones de política general es puramente formal. Pero la enorme influencia negativa, no sólo económica sino también política (tensión interna permanente) de más de 50 años de embargo por parte de los Estados Unidos, más los atentados terroristas promovidos y organizados desde territorio estadounidense, contribuyeron a un progresivo deterioro interno. El restablecimiento de las relaciones diplomáticas con Estados Unidos en 2015 no estuvo acompañado, como cabía esperar, por la exigencia del Gobierno cubano del levantamiento simultáneo del embargo y de que se abrieran discusiones sobre las reparaciones que debe Estados Unidos a Cuba por el inmenso daño causado por más de medio siglo de embargo. La ausencia de estas exigencias es una capitulación del Gobierno cubano, coherente con el giro al capitalismo que viene produciéndose en Cuba desde hace ya muchos años.

· En África –ya lo hemos mencionado en el párrafo referido a Hannah Arendt- en el momento de la descolonización surgieron líderes como Patrice Lumumba en la República Democrática del Congo y Amílcar Cabral en Guinea Bissau y más tarde Tomas Sankara en Burkina Faso, que bregaron por una vía independiente para sus pueblos, contraria a los intereses de las ex metrópolis y de sus grandes empresas. Los tres fueron asesinados, y reemplazados por dirigentes dictatoriales, corruptos y fieles a las grandes potencias neocoloniales. Francia y algunos otros países europeos aportaron su “savoir faire” en la materia para la eliminación de esos dirigentes populares.

II. Los análisis de Marx y Lenin constituyen una herramienta indispensable para comprender los temas del Estado y de la “democracia representativa” y para situarlos en su contexto histórico, económico y social. Lenin,
 al contrario de los teóricos burgueses del Estado que consideran que éste está por encima de las clases y actúa como árbitro entre ellas, precisa que el Estado es un producto de la sociedad de clases y funciona como aparato de dominación y represión de las clases dominantes sobre las clases subordinadas. Todos sus estamentos desempeñan esa función: las elites y la burocracia gobernante, el ejército, la policía, la magistratura, el sistema educativo, etcétera.

A través del Estado, una minoría explotadora ejerce su dictadura sobre las mayorías explotadas. Aunque revista la forma de una democracia representativa. Escribe Lenin:

“Según Marx, el Estado es un órgano de dominación de clase, un órgano de opresión de una clase por otra, es la creación del “orden” que legaliza y afianza esta opresión, amortiguando los choques entre las clases”.

Y más adelante cita a Engels, quien escribía en 1891:

“En la república democrática la riqueza ejerce su poder indirectamente, pero de un modo tanto más seguro”, y lo ejerce, en primer lugar, mediante la “corrupción directa de los funcionarios” (Norteamérica), y, en segundo lugar, mediante la “alianza del gobierno con la Bolsa” (Francia y Norteamérica)”.

Y continúa Lenin:
“En la actualidad, el imperialismo y la dominación de los Bancos han ‘desarrollado’, hasta convertirlos en un arte extraordinario, estos dos métodos adecuados para defender y llevar a la práctica la omnipotencia de la riqueza en las repúblicas democráticas, sean cuales fueren (…)”.

Dos frases que pueden escribirse en 2017, sin cambiar una coma.

En la página siguiente Lenin cita nuevamente a Engels:

“Por tanto, el Estado no ha existido eternamente. Ha habido sociedades que se las arreglaron sin él, que no tuvieron la menor noción del Estado ni del Poder estatal. Al llegar a una determinada fase del desarrollo económico, que estaba ligada necesariamente a la división de la sociedad en clases, esta división hizo que el Estado se convirtiese en una necesidad. Ahora nos acercamos con paso veloz a una fase de desarrollo de la producción en que la existencia de estas clases no sólo deja de ser una necesidad, sino que se convierte en un obstáculo directo para la producción. Las clases desaparecerán de un modo tan inevitable como surgieron en su día. Con la desaparición de las clases, desaparecerá inevitablemente el Estado. La sociedad, reorganizando de un modo nuevo la producción sobre la base de una asociación libre e igual de productores, enviará toda la máquina del Estado al lugar que entonces le ha de corresponder: al museo de antigüedades, junto a la rueca y al hacha de bronce”.

De esta caracterización del Estado burgués concluye Lenin que la primera tarea de una revolución socialista es DESTRUIR el aparato del Estado de la burguesía y erigir lo que el llama un “semiestado proletario” con características absolutamente distintas a las del Estado capitalista.

Dicho semiestado es también una dictadura, pues por su naturaleza, el Estado es la forma en que una clase ejerce su dictadura sobre otra u otras. Pero a diferencia del Estado burgués, el “semiestado proletario” es la dictadura de las mayorías explotadas sobre las minorías explotadoras y debe ejercer la violencia contra estas en la medida que estas intenten por la violencia restablecer el sistema capitalista. Desde el momento mismo de su instauración, el semiestado proletario comienza un largo proceso hacia su extinción que avanza en la medida en que al establecerse las bases económicas (la propiedad colectiva de los medios de producción) se van extinguiendo las clases y, por lo tanto, el antagonismo entre ellas. Cesa entonces, escribe Lenin, la administración sobre las personas y sólo resta la administración sobre las cosas.

Este proceso de progresiva extinción del Estado no puede producirse si no se profundizan los cambios económicos tendentes a suprimir totalmente la explotación capitalista. La experiencia indica que cuando no se sigue este camino es inevitable la regresión y la restauración del capitalismo y de la explotación que le es inherente.

También, como lo muestra la experiencia histórica, el estancamiento y la regresión puede producirse si no se profundiza permanentemente la democracia socialista. La profundización de la socialización de la economía y la profundización de la democracia socialista son interdependientes, son dos caras de la misma moneda: no puede haber democracia socialista sin economía socialista y tampoco puede haber y perdurar una economía socialista sin democracia socialista.

La democracia es, según la definición corriente, el sistema político de gobierno cuya autoridad emana del pueblo o como con cierto lirismo la definiera Lincoln: el gobierno del pueblo, por el pueblo y para el pueblo.

Pero, ¿qué es la democracia en concreto en el contexto del sistema capitalista y qué debe ser la democracia socialista?

Lenin escribe: “Nosotros somos partidarios de la república democrática, como la mejor forma de Estado para el proletariado bajo el capitalismo, pero no tenemos ningún derecho a olvidar que la esclavitud asalariada es el destino reservado al pueblo, incluso bajo la república burguesa más democrática. Más aún. Todo Estado es una “fuerza especial para la represión” de la clase oprimida. Por eso, todo Estado ni es libre ni es popular”.
Los principios básicos de una democracia socialista los explica Lenin en el párrafo 2 del Capítulo III de El Estado y la Revolución: ¿Con qué substituir la máquina del Estado una vez destruída? (La experiencia de la Comuna de Paris de 1871. El análisis de Marx):

“En 1847, en el Manifiesto Comunista, Marx daba a esta pregunta una respuesta todavía completamente abstracta, o, más exactamente, una respuesta que señalaba las tareas, pero no los medios para resolverlas. Sustituir la máquina del Estado, una vez destruida, por la ‘organización del proletariado como clase dominante’, ‘por la conquista de la democracia’: tal era la respuesta del Manifiesto Comunista. Sin perderse en utopías, Marx esperaba de la experiencia del movimiento de masas la respuesta a la cuestión de qué formas concretas habría de revestir esta organización del proletariado como clase dominante y de qué modo esta organización habría de coordinarse con la “conquista de la democracia” más completa y más consecuente. En su Guerra civil en Francia, Marx somete al análisis más atento la experiencia de la Comuna, por breve que esta experiencia haya sido. Citemos los pasajes más importantes de esta obra: En el siglo XIX, se desarrolló, procedente de la Edad Media, ‘el poder centralizado del Estado, con sus órganos omnipresentes: el ejército permanente, la policía, la burocracia, el clero y la magistratura’. Con el desarrollo del antagonismo de clase entre el capital y el trabajo, ‘el Poder del Estado fue adquiriendo cada vez más el carácter de un poder público para la opresión del trabajo, el carácter de una máquina de dominación de clase. Después de cada revolución, que marcaba un paso adelante en la lucha de clases, se acusaba con rasgos cada vez más salientes el carácter puramente opresor del Poder del Estado’. Después de la revolución de 1848-1849, el Poder del Estado se convierte en un ‘arma nacional de guerra del capital contra el trabajo’. El Segundo Imperio lo consolida. ‘La antítesis directa del Imperio era la Comuna’. ‘Era la forma definida de aquella república que no había de abolir tan sólo la forma monárquica de la dominación de clase, sino la dominación misma de clase’. ¿En qué había consistido, concretamente, esta forma ‘definida’ de la república proletaria, socialista? ¿Cuál era el Estado que había comenzado a crear? (…) La Comuna sustituye la máquina estatal destruida, aparentemente ‘sólo’ por una democracia más completa: supresión del ejército permanente y completa elegibilidad y amovilidad de todos los funcionarios. Pero, en realidad, este ‘sólo’ representa un cambio gigantesco de unas instituciones por otras de un tipo distinto por principio. Aquí estamos precisamente ante uno de esos casos de ‘transformación de la cantidad en calidad’: la democracia, llevada a la práctica del modo más completo y consecuente que puede concebirse, se convierte de democracia burguesa en democracia proletaria, de un Estado (fuerza especial para la represión de una determinada clase) en algo que ya no es un Estado propiamente dicho. Todavía es necesario reprimir a la burguesía y vencer su resistencia. Esto era especialmente necesario para la Comuna, y una de las causas de su derrota está en no haber hecho esto con suficiente decisión. Pero aquí el órgano represor es ya la mayoría de la población y no una minoría, como había sido siempre, lo mismo bajo la esclavitud y la servidumbre que bajo la esclavitud asalariada. ¡Y, desde el momento en que es la mayoría del pueblo la que reprime por sí misma a sus opresores, no es ya necesaria una ‘fuerza especial’ de represión! En este sentido, el Estado comienza a extinguirse. En vez de instituciones especiales de una minoría privilegiada (la burocracia privilegiada, los jefes del ejército permanente), puede llevar a efecto esto directamente la mayoría, y cuanto más intervenga todo el pueblo en la ejecución de las funciones propias del Poder del Estado tanto menor es la necesidad de dicho Poder. En este sentido, es singularmente notable una de las medidas decretadas por la Comuna, que Marx subraya: la abolición de todos los gastos de representación, de todos los privilegios pecuniarios de los funcionarios, la reducción de los sueldos de todos los funcionarios del Estado al nivel del ‘salario de un obrero’. Aquí es precisamente donde se expresa de un modo más evidente el viraje de la democracia burguesa a la democracia proletaria, de la democracia de la clase opresora a la democracia de las clases oprimidas, del Estado como ‘fuerza especial’ para la represión de una determinada clase a la represión de los opresores por la fuerza conjunta de la mayoría del pueblo, de los obreros y los campesinos. ¡Y es precisamente en este punto tan evidente –tal vez el más importante, en lo que se refiere a la cuestión del Estado– en el que las enseñanzas de Marx han sido más relegadas al olvido!

En los comentarios de popularización –cuya cantidad es innumerable– no se habla de esto. ‘Es uso’ guardar silencio acerca de esto, como si se tratase de una ‘ingenuidad’ pasada de moda, algo así como cuando los cristianos, después de convertirse el cristianismo en religión del Estado, se ‘olvidaron’ de las ‘ingenuidades’ del cristianismo primitivo y de su espíritu democrático revolucionario.

La reducción de los sueldos de los altos funcionarios del Estado parece ‘simplemente’ la reivindicación de un democratismo ingenuo, primitivo. Uno de los ‘fundadores’ del oportunismo moderno, el ex-socialdemócrata E. Bernstein, se ha dedicado más de una vez a repetir esas burlas burguesas triviales sobre el democratismo ‘primitivo’. Como todos los oportunistas, como los actuales kautskianos, no comprendía en absoluto, en primer lugar, que el paso del capitalismo al socialismo es imposible sin un cierto ‘retorno’ al democratismo ‘primitivo’ (pues ¿cómo, si no, pasar a la ejecución de las funciones del Estado por la mayoría de la población, por toda la población en bloque?); y, en segundo lugar, que este ‘democratismo primitivo’, basado en el capitalismo y en la cultura capitalista, no es el democratismo primitivo de los tiempos prehistóricos o de la época precapitalista. La cultura capitalista ha creado la gran producción, fábricas, ferrocarriles, el correo y el teléfono, etc., y sobre esta base, una enorme mayoría de las funciones del antiguo “Poder del Estado” se han simplificado tanto y pueden reducirse a operaciones tan sencillísimas de registro, contabilidad y control, que estas funciones son totalmente asequibles a todos los que saben leer y escribir, que pueden ejecutarse en absoluto por el ‘salario corriente de un obrero’, que se las puede (y se las debe) despojar de toda sombra de algo privilegiado y ‘jerárquico’. La completa elegibilidad y la amovibilidad en cualquier momento de todos los funcionarios sin excepción; la reducción de su sueldo a los límites del ‘salario corriente de un obrero’: estas medidas democráticas, sencillas y ‘evidentes por sí mismas’, al mismo tiempo que unifican en absoluto los intereses de los obreros y de la mayoría de los campesinos, sirven de puente que conduce del capitalismo al socialismo. Estas medidas atañen a la reorganización del Estado, a la reorganización puramente política de la sociedad, pero es evidente que sólo adquieren su pleno sentido e importancia en conexión con la ‘expropiación de los expropiadores’ ya en realización o en preparación, es decir, con la transformación de la propiedad privada capitalista sobre los medios de producción en propiedad social”.

Hasta aquí la cita de Lenin (el subrayado de la última frase no es del texto original).

Algunas páginas más adelante Lenin precisa:

“Organizaremos la gran producción nosotros mismos, los obreros, partiendo de lo que ha sido creado ya por el capitalismo, basándonos en nuestra propia experiencia obrera, estableciendo una disciplina rigurosísima, férrea, mantenida por el Poder estatal de los obreros armados; reduciremos a los funcionarios del Estado a ser simples ejecutores de nuestras directivas, ‘inspectores y contables’ responsables, amovibles y modestamente retribuidos (en unión, naturalmente, de técnicos de todas clases, de todos los tipos y grados): he ahí nuestra tarea proletaria, he ahí por dónde se puede y se debe empezar al llevar a cabo la revolución proletaria. Este comienzo, sobre la base de la gran producción, conduce por sí mismo a la ‘extinción’ gradual de toda burocracia, a la creación gradual de un orden –orden sin comillas, orden que no se parecerá en nada a la esclavitud asalariada–, de un orden en que las funciones de inspección y de contabilidad, cada vez más simplificadas, se ejecutarán por todos siguiendo un turno, acabarán por convertirse en costumbre, y, por fin, desaparecerán como funciones especiales de una capa especial de la sociedad”.

Más adelante, en el Párrafo 2 del Capítulo VI de El Estado y la Revolución, Lenin insiste:

“Los obreros, después de conquistar el Poder político, destruirán el viejo aparato burocrático, lo desmontarán hasta en sus cimientos, no dejarán de él piedra sobre piedra, lo sustituirán por otro nuevo, formado por los mismos obreros y empleados, contra cuya transformación en burócratas serán tomadas inmediatamente las medidas analizadas con todo detalle por Marx y Engels: 1) No sólo elegibilidad, sino amovilidad en todo momento; 2) sueldo no superior al salario de un obrero; 3) se pasará inmediatamente a que todos desempeñen funciones de control y de inspección, a que todos sean ‘burócratas’ durante algún tiempo, para que, de este modo, nadie pueda convertirse en ‘burócrata’.

Y Lenin agrega en una de las últimas páginas “Bajo el socialismo todos intervendrán por turno en la dirección y se habituarán rápidamente a que ninguno dirija”.

Las ideas de Marx y de Lenin sobre el Estado conservan plena actualidad pues no consisten en una representación idealista, ahistórica, estática y esquemática del mismo sino que, partiendo de sus múltiples aspectos, en un proceso de síntesis rescatan sus rasgos esenciales que persisten, pues no es un Estado abstracto, sino un Estado capitalista, que se va adaptando a las cambiantes condiciones del sistema dominante. Es el método de análisis expuesto por Marx, entre otros lugares de su obra, en la “Introducción a la crítica de la economía política, 1857, Cap. III, El método”.

De modo que corresponde analizar al Estado contemporáneo en relación con el estado actual del sistema capitalista, caracterizado por estar totalmente transnacionalizado y en crisis prácticamente permanente.

El Estado moderno responde a la necesidad de gestionar las relaciones sociales en un determinado sistema productivo cuyos rasgos esenciales son la propiedad privada de los medios de producción y la economía de mercado, es decir el intercambio de mercancías entre propietarios y productores por intermedio de su equivalente general, el dinero. Entre las mercancías intercambiadas está la fuerza de trabajo, (fuente de la plusvalía y del beneficio capitalista), en la que no hay intercambio de equivalentes.

El Estado aparece como un aparato administrativo mediador entre grupos y clases con intereses contradictorios (el propietario se queda con el excedente –plusvalía– producida por el productor) para preservar el “interés general” que no es otra cosa que la reproducción –preferiblemente pacífica– del sistema vigente.

Esta función mediadora del Estado fue relativamente real en las primeras etapas de la evolución y consolidación del sistema capitalista. Se escribe “relativamente real” porque el Estado ha funcionado siempre como garante –por medios pacíficos o violentos– de la reproducción del sistema.

Pero esta función de mediador, escribe Hirsch “se modifica con la penetración progresiva de las relaciones capitalistas, en que el “sólo poder de las condiciones económicas” (Marx, El Capital) instala la organización de dominación en tanto que instrumento para la instauración de relaciones capitalistas, donde el capital se reproduce por sí mismo y donde finalmente la “sumisión completa del organismo del Estado” (Marx, Grundrisse) al capital determina la forma y la función del Estado”.

Esta relativa autonomía del Estado y su papel de mediador (tanto de los Estados nacionales como de las organizaciones internacionales interestatales) ha cesado y su sumisión completa al capital ha culminado con la transnacionalización de la economía de los últimos decenios. Sumisión acentuada por la crisis casi permanente del sistema.

Un grupo de economistas franceses previó esto en 1983 con notable exactitud:

“La culminación de la regulación monopolista privada a escala mundial conducirá a una reestructuración drástica y, sin duda, irreversible, de los Estados–naciones. Estos se convertirán en territorios amorfos cuyas funciones económicas estarán determinadas desde el exterior por oligopolios internacionales. Esos territorios serán a la vez grandes espacios abiertos y fragmentados. Se impondrá una estructura dualista, hecha de un sector ‘moderno’ y otro ‘tradicional’. En el primero, ampliamente internacionalizado, estarán concentradas las sedes de los grandes grupos, las industrias de alta tecnología, las grandes instituciones de enseñanza, los dirigentes y los ingenieros mejor formados, ellos mismos muy movibles y hablando el mismo idioma, los laboratorios y todo el complejo de medios de comunicación internacionales. El sector ‘tradicional’ agrupará la masa de la población, con baja remuneración y calificación, dedicada a las tareas subcontratadas por el sector moderno en las que, quizás, un tiempo de trabajo más corto será compensado por la reducción de la cubertura de las necesidades sociales, la que será preferida al desempleo, cuya tasa será elevada”.

Mientras prevaleció un sistema de economías nacionales, en las que la producción y el consumo se realizaban fundamentalmente dentro del territorio fue posible el “pacto social” de hecho entre los capitalistas y los asalariados en tanto consumidores en el marco del Estado-nación. Pero en el actual sistema “mundializado” la producción se destina a un mercado mundial de “clientes solventes” y ya no interesa el poder adquisitivo de la población del lugar de producción. Y el Estado-nación tiende a convertirse en una entidad amorfa dentro de un Estado mundial de hecho y formado por diversas instituciones y tratados mundiales, regionales y bilaterales (Fondo Monetario Internacional, Banco Mundial, Organización Mundial del Comercio, OCDE, “Grupo de los 8”, Comisión Europea, Banco Central Europeo, Tratados de Promoción y Protección de Inversiones, etc.) dominado –política, económica, militar y culturalmente– por el gran capital transnacional y sus gerentes, los líderes políticos.

La versatilidad económica y jurídica de las sociedades transnacionales –núcleo fundamental del capitalismo contemporáneo–
 lleva a algunos especialistas a sostener que dichas sociedades no existen como entidades reales y concretas representativas del sistema y que el actual sistema económico-social es un complejo de fenómenos imposibles de ubicar espacial y temporalmente. Sin embargo la experiencia cotidiana indica que sociedades transnacionales bien concretas pesan decisivamente en las políticas nacionales e internacionales de los países pequeños y de las grandes potencias, que sus dirigentes tienen nombre y apellido y aparecen en la crónica económica y social y con bastante frecuencia también en la crónica judicial.
 Esto último ocurre cuando su afán compulsivo de acumular dinero y poder los lleva a transponer los límites de la legalidad vigente. Este afán compulsivo de acumular quizás los neurobiólogos lo puedan localizar en algún lugar del cerebro de muchos “patrones” de grandes transnacionales, pero ya Marx lo estudió a su modo: “El capitalista sólo es respetable en cuanto personificación del capital. En cuanto tal, comparte con el atesorador el afán absoluto de enriquecerse. Pero además, las leyes inmanentes del modo capitalista de producción, que imponen a todo capitalista individual la competencia como ley coercitiva externa, lo obligan a expandir continuamente su capital para conservarlo”. (El Capital; Capítulo XXIV del Libro Primero, sección séptima. Transformación del plusvalor en capital. III – Teoría de la abstinencia). Véase, también de Marx, el Tercer Manuscrito de los Manuscritos Económico– Filosóficos de 1844 [El Dinero] [XLI].

Parece confortar la tesis de que actualmente el concepto de sistema capitalista es difícilmente determinable, el hecho de la existencia de innumerables pequeños accionistas que invierten sus ahorros en Bancos, empresas, grupos financieros o de asalariados que invierten en fondos de pensiones para asegurarse una jubilación más o menos confortable.

En efecto, aprovechan del sistema obteniendo una renta que, en definitiva, es parte de la plusvalía extraída a los trabajadores en el proceso de producción. Una prueba de ello es que cuando una empresa despide personal para mantener o aumentar su tasa de beneficio, las acciones suben. Pero cuando los dirigentes toman decisiones equivocadas o en periodos de crisis son los innumerables pequeños inversores que sufren las consecuencias, perdiendo sus ahorros e incluso su capital previsional. Por ejemplo en Estados Unidos, el gigante transnacional de la energía Enron se declaró en quiebra reconociendo una deuda de 40 mil millones de dólares y dejó en la calle a su personal (12 mil personas), al que, por añadidura, despojó del capital previsional de su jubilación, invertido en acciones de la propia empresa. En otras quiebras de grandes bancos o grupos financieros transnacionales, miles de pequeños ahorristas han visto evaporarse el fruto de muchos años de esfuerzos e incluso de privaciones.Se podrían proporcionar muchos otros ejemplos similares.

En las condiciones del capitalismo monopolista e imperialista y de las crisis a repetición, se producen nuevas formas de intervención estatal e interestatal para asegurar la reproducción del sistema y la tasa de beneficio: además de las institucionales que acabamos de mencionar, el Estado participa en ciertas industrias y servicios (especialmente en los no rentables), en sectores de la investigación científica y tecnológica, en la constitución de coaliciones militares para agredir países en nombre de los “derechos humanos” pero en realidad para someterlos a su esfera geoeconómica y geoestratégica. Hasta, en algunos casos, desintegrarlos como Estados, como ha ocurrido, por ejemplo, con Libia y, en buena medida, con Afganistán, con Irak y con Siria. Con el resultado colateral de situaciones caóticas de las que han surgido organizaciones terroristas muy poderosas y de un salvajismo extremo. También apoyadas y/o toleradas por las grandes potencias.

Desde los orígenes del capitalismo hasta la actualidad, el Estado ha sido y es “una máquina esencialmente capitalista, el Estado de los capitalistas” (Engels, Anti-Dühring, citado por Hans Joachim Hirsch, op. cit.).

No se trata entonces de “mejorar” al Estado, sino de desmontarlo (destruirlo, decía Lenin) y cambiarlo por otras formas institucionales totalmente distintas, que confieran el poder de decisión a los que trabajan (que no es lo mismo que la “participación” formal en las decisiones que toman los “líderes”) y constituyan una barrera infranqueable a la formación de burocracias (mandatos revocables y no renovables en todos los niveles, conferidos incluso por sorteo).

Al mismo tiempo que se suprimen las relaciones de producción capitalistas, socializando los instrumentos y medios de producción y de cambio. En otras palabras, un socialismo democrático y participativo consistente en un sistema –hasta ahora inédito en el mundo– fundado en la propiedad social o colectiva de los instrumentos y medios de producción y de cambio y en formas institucionales que permitan la intervención activa y conciente de los individuos y las colectividades en la adopción de decisiones en todos los niveles y en todas las etapas, desde la determinación de los objetivos y los medios para alcanzarlos hasta la puesta en práctica de los mismos y el control y la evaluación de los resultados.

Teniendo siempre presente la advertencia que formuló Engels en la Introducción de 1891 para La guerra civil en Francia: “(…) una veneración supersticiosa del Estado y de todo lo que con él se relaciona, veneración supersticiosa que va arraigando en las conciencias con tanta mayor facilidad cuanto que la gente se acostumbra ya desde la infancia a pensar que los asuntos e intereses comunes a toda la sociedad no pueden gestionarse ni salvaguardarse de otro modo que como se ha venido haciendo hasta aquí, es decir, por medio del Estado y de sus funcionarios bien retribuidos. Y se cree haber dado un paso enormemente audaz con librarse de la fe en la monarquía hereditaria y entusiasmarse por la república democrática. En realidad, el Estado no es más que una máquina para la opresión de una clase por otra, lo mismo en la república democrática que bajo la monarquía; y en el mejor de los casos, es un mal que se transmite hereditariamente al proletariado triunfante en su lucha por la dominación de clase”.

Este debería ser el proyecto de los que realmente quieren un cambio radical en la sociedad que conduzca a la liberación y a la realización del ser humano como tal. Quienes deberían prefigurarlo en sus propias organizaciones, con la rotación periódica de sus dirigentes y la verdadera participación de todos sus miembros en las decisiones. 
Lo que, lamentablemente, hasta ahora no ocurre en la gran mayoría de los casos, se trate ya sea de organizaciones sindicales, de partidos políticos “progresistas” o “izquierdistas” o de otras organizaciones. En los partidos de izquierda, incluso los que declaran ser contrarios a las castas partidarias (como Podemos en España), predomina la idea, a veces con citas de Platón –y la ponen en práctica– de que las funciones dirigentes y representativas deben corresponder mayoritariamente a las elites intelectuales (que por razones económico-sociales obvias provienen de las clases sociales medias y altas, proprietarias del “capital cultural”) las que estarían mejor preparadas para ejercerlas que los “simples” trabajadores. Y, de hecho, el poder de decisión recae en un estrecho círculo de dirigentes o incluso en una sola persona.

Otros factores psicosociales contribuyen a mantener la hegemonía ideológico-cultural de las clases dominantes. Uno de ellos es el llamado efecto de demostración o de imitación, que en el plano económico fue formulado por James Stemble Duesenberry quien se refiere a la tendencia de los miembros de un grupo social a imitar los comportamientos de consumo de la capa de mayores ingresos de ese mismo grupo o de la capa inmediatamente superior para tratar de identificarse con estos últimos.

La moda y las marcas promueven ese efecto. En un plano más general, se llama también efecto de demostración o de imitación al hecho de que las clases populares (por lo menos una buena parte de ellas) tienden a imitar los modos de pensar y los comportamientos de las elites dirigentes. Incluso, en no pocos casos, tratan de copiar los comportamientos delictuosos de las elites, con la falsa creencia de que, como aquéllas, beneficiarán de impunidad.

Todas estas variantes de la ideología y la cultura dominantes dejan desarmadas a las clases populares frente al sistema, lo que se ve claramente en las coyunturas electorales donde, por regla general, las mayorías optan alternativamente, más que por convicción positiva, por una sucesión de rechazos, en función de las experiencias negativas, una vez por los partidos de centro izquierda y otra por los de centro derecha, con una tendencia todavía minoritaria pero creciente a inclinarse por la extrema derecha.

La falta de una verdadera propuesta alternativa –realista, creíble y de peso– al sistema dominante, da por resultado que una buena parte de la población descree, con razón, de los políticos, de las promesas preelectorales y de la eficacia de las propias elecciones para lograr cambios. Es así que en algunos países una parte de los sectores más pobres de la población dan su voto a un candidato a cambio de una pequeña compensación material, que es más concreta y real que los discursos y las promesas –siempre incumplidas– de los candidatos.

Con tal bagaje ideológico a cuestas la gente se deja atrapar por el discurso (cierto o falaz) sobre los dictadores de algunos países y –previamente ablandada por la propaganda de los medios y de ciertas ONG– casi siempre consiente pasivamente las agresiones imperialistas destinadas a “restablecer la democracia” y de paso quedarse con el petróleo y otros recursos naturales del país agredido, olvidando que el enemigo principal de la humanidad es el capitalismo en su dimensión imperialista; denomina revoluciones a revueltas populares más o menos inorgánicas que sólo producen –a veces– cambios formales (la “primavera” árabe),
 atribuye una importancia desproporcionada a las protestas de los “indignados” que no son algo más que fuegos de paja; juzga a los dirigentes políticos más por las palabras, los símbolos y los mitos que por los hechos, etcétera.

Todo ello también contribuye a que casi no exista una respuesta argumentada y coherente al discurso neocolonialista, racista y xenófobo que pretende “explicar” los graves problemas socioeconómicos (desocupación, etc.) y a que dicho discurso encuentre una considerable audiencia en las clases populares y que lo adopte cada vez más la derecha tradicional. Aunque las mayorías electorales finalmente opten entre la sartén y el fuego (la derecha tradicional –algunas veces con ropajes novedosos- o las distintas variantes de la socialdemocracia).

La existencia de ideologías contradictorias que representan intereses de clase también contradictorios forma parte de la historia de la humanidad. En estos tiempos de crisis prolongada, con los despidos, la congelación –y aun la rebaja– de los salarios todo el andamiaje alienante que esclaviza a los asalariados comienza a resquebrajarse y el trabajador deja de creerse parte del “equipo” empresario y de sentirse “realizado” con su trabajo mientras corre el riesgo permanente de pasar al estado de sobrante prescindible.

Puede ser el momento de la verdad para el trabajador y se abre la posibilidad de que éste comience a tomar conciencia de la verdadera naturaleza del sistema capitalista, fundado en la explotación del trabajo humano asalariado. Y de manera más general, fundado en la explotación del ser humano como tal a través de su total alienación al sistema. Es el momento que recomienzan las luchas y recomienza –más bien se acentúa– la represión. Porque para los beneficiarios del sistema capitalista es inadmisible que las luchas por reivindicaciones inmediatas (donde se pueden permitir a veces hacer algunas concesiones mínimas y temporarias) se transformen en un cuestionamiento global del sistema.

Para llegar a un cuestionamiento masivo y organizado del sistema capitalista el camino está lleno de obstáculos. La confusión y el desconcierto son enormes en las mayorías populares, mentalmente formateadas por la ideología de las clases dominantes. Y buena parte de los que desean sinceramente un cambio profundo en la sociedad están ideológicamente contaminados por los “superadores” del marxismo o los “neomarxistas”, cuyo rasgo común es, bajo el manto de un confuso palabrerío, desestimar la lucha de clases y no cuestionar el poder de las clases dominantes ni la propiedad privada de los medios de producción y de cambio. Para Antonio Negri (partidario del Tratado constitucional europeo y teórico, junto con Hardt, de un nebuloso Imperio que está en todas partes y, concretamente, en ninguna: “exit” el imperialismo) el protagonista histórico son “las multitudes”. Desaparecen el proletariado, el campesinado y las clases oprimidas y explotadas como protagonistas de un cambio revolucionario.

Otro que cabe citar es John Holloway, celebrado por los “progresistas” de todo el mundo a raíz de su libro “Cambiar el mundo sin tomar el poder”. También aportan a la confusión los apologistas incondicionales de los regímenes supuestamente progresistas o socialistas, como ya hemos señalado más arriba.

Y, por cierto, no hay ejemplos o modelos a los cuales referirse. No lo es Cuba, cuya revolución ha ido perdiendo sus iniciales objetivos socialistas y humanistas, y donde se han cometido desde hace tiempo graves faltas y desaciertos a causa, entre otras cosas, de un poder de decisión totalmente centralizado. La isla está volviendo hace rato al capitalismo (véase, por ejemplo, la retrógrada ley de inversiones extranjeras de 1995) y ahora construye, con un aporte masivo de capital proveniente de Brasil, una gran zona franca (Zona Especial de Desarrollo –ZED– de Mariel) para que invierta sin trabas el capitalismo internacional, garantizándole los negocios, la libre transferencia al exterior de dividendos y utilidades y un régimen tributario especial con incentivos fiscales.
 En buen romance, luz verde para que el capital transnacional explote a los trabajadores cubanos.

No es ejemplo Venezuela con su “socialismo del siglo XXI” que ha creado una nueva burguesía (boliburguesía) y una clase política burocrática, verticalista, clientelista y corrupta que ha dejado prácticamente intacto al gran capital, pero que no se priva de reprimir a las organizaciones obreras independientes.
 Sin una política consecuente de progresiva socialización de los medios de producción,
 el asistencialismo y el clientelismo, además de durar sólo hasta que se agota la caja, es sobre todo un reaseguro del sistema capitalista, pues sirve como válvula de escape a la presión social.

En Venezuela se celebraron elecciones parlamentarias en diciembre de 2015 en medio de una grave crisis económica y social. Los resultados fueron: casi 14 millones y medio de votantes (74%  de los inscriptos). Oficialismo : 5 millones 600 mil votos (41%) Oposición: 7 millones 700 mil votos (56%)  La oposición pasó a controlar totalmente el Parlamento con  112 bancas contra 55 del oficialismo. Los acontecimientos posteriores de pública notoriedad culminaron con la elección de una Asamblea Nacional Constituyente con plenos poderes formada exclusivamente por partidarios del oficialismo elegidos en parte territorialmente y en parte  por profesión en una elección donde participaron unos 8 millones de votantes, es decir el 42% del padrón electoral. Un 32% menos y 6 millones de votantes menos que en las elecciones parlamentarias de diciembre de 2015. 

Hasta ahora la nueva Asamblea Nacional Constituyente  se ha dedicado a adoptar o a programar sanciones contra los opositores, dentro y fuera del chavismo.

No parece que se proponga decidir y poner en ejecución cambios profundos en materia económica y social como respuesta a la grave situación que vive el pueblo de Venezuela y a las tentativas de injerencia externa.

Cambios tales como:
-Desconocer la deuda externa o por lo menos interrumpir los pagos y renegociarla
-Terminar con la corrupción
-Retomar el control total de la explotación petrolera
-Comenzar una verdadera reforma agraria

(En Venezuela, pese a que hubo una tímida reforma agraria en 1960,  existe una alta concentración de la propiedad de la tierra. El latifundio es la forma predominante y controla la mayoría de las tierras. Hay  disposiciones sobre tierras ociosas, en base a las cuales se han adjudicado desde comienzos del siglo alrededor de 1 millón y medio de hectáreas (sobre 31 millones de hectáreas de tierras agrícolas) y las adjudicaciones en propiedad son insignificantes (22 hasta 2008). Al respecto puede verse: http://www.derechos.org.ve/pw/wp-content/uploads/01_derecho_a_la_tierra.pdf).
-Emprender la nacionalización de las industrias básicas
-Garantizar la independencia  del movimiento obrero y  su funcionamiento democrático, etc.

Es decir hacer algo similar a  lo que hizo el Gobierno revolucionario cubano en 1959-60 cuando comenzó a sufrir el acoso -incluida la invasión frustrada de Bahía Cochinos- que enseguida se transformó en bloqueo que dura hasta hoy - del imperialismo yanqui : nacionalizó las empresas estadounidenses y  puso en marcha la reforma agraria.

Es más que dudoso que la Asamblea Nacional Constituyente  lo haga porque sería hacer lo opuesto a lo actuado hasta ahora por el gobierno venezolano.
No son modelos la Bolivia de Evo Morales,
 el Ecuador de Correa – Lenin Moreno,
 el Brasil de Lula y Dilma Roussef,
 en proceso de descomposición como resultado principalmente de sus propias debilidades estructurales que el imperialismo y sus socios locales han sabido aprovechar. Mucho menos lo fue la Argentina kirchnerista.

Tampoco son modelos o ejemplos válidos la URSS y las “democracias populares” del socialismo real. Basta ver en qué han terminado. Ni la China actual, donde
 coexisten individuos supermillonarios y centros urbanos y comerciales fastuosos, capas de clase media y de trabajadores urbanos calificados con distintos niveles de poder de compra que adoptan las modas y los modos consumistas occidentales y centenares de millones de obreros y campesinos que viven miserablemente.

Son países que nunca han salido o se encuentran en franca regresión a típicas sociedades duales de explotadores y explotados. En el balance del fracaso de los distintos intentos de realizar cambios sociales radicales es imprescindible también tener en cuenta la “variable externa”, dicho de otro modo, la agresión imperialista, como son los casos –entre otros– de medio siglo de embargo contra Cuba, de la “contra” armada y financiada por USA para hostigar con actos terroristas a la revolución sandinista en Nicaragua, el golpe de Estado contra Allende en Chile, la invasión a Guatemala en 1954, organizada por la CIA y financiada por la United Fruit, etcétera. Sin olvidar a la Unión Soviética, que fue agredida por las fuerzas armadas de numerosos Estados, entre ellos Estados Unidos, Japón, Francia y Gran Bretaña desde 1918 hasta que tuvieron que retirarse derrotadas en 1922 y que fue atacada nuevamente por Alemania 19 años después, en 1941.

Sigue abierto el debate sobre si el fracaso del socialismo real fue, como explica Gorz (a quien ya nos hemos referido más arriba), consecuencia –entre otras cosas– de una organización social necesariamente compleja que devino inevitablemente burocrática y jerarquizada o si es posible construir un sistema socialista auténticamente democrático y participativo con rotación periódica de los dirigentes elegidos popularmente, no reelegibles y sometidos a revocación.

Es necesario que la gente tome conciencia de que el sistema capitalista –totalmente dominante a escala mundial– está llevando irremisiblemente a la humanidad a su pérdida moral y material y que es imprescindible y urgente conferir una nueva vitalidad al ideal socialista.

Este proceso de adquisición de conciencia Gramsci lo expuso en términos de sustitución de hegemonía: de sustitución de la hegemonía burguesa por la hegemonía proletaria, de contenidos totalmente diversos.

Un artículo de Valentino Gerratana que éste publicó en 1995
sintetiza bien el pensamiento de Gramsci:

“El concepto de hegemonía –escribe Gerratana– es central en el desarrollo del pensamiento político y educativo de Antonio Gramsci. Tanto si se sirve del término ‘hegemonía’, como si utiliza términos equivalentes (por ejemplo, ‘dirección intelectual y moral’), lo que más le interesa a Gramsci es la importancia esencial del marco de referencias en el cual el concepto se enraíza. Gramsci se refiere a menudo a Lenin como el ‘teórico de la hegemonía’, refiriéndose a ‘los escritos de Lenin en defensa de la hegemonía del proletariado en la revolución democrático-burguesa’”. Escribía Lenin: “Desde el punto de vista del marxismo, una clase que niegue la idea de la hegemonía, o que no la comprenda, no es, o no es todavía, una clase, sino una corporación [es decir, un mero sindicato de oficio] o una suma de diversas corporaciones’. Y es, añadía Lenin, ‘justamente la conciencia de la idea de la hegemonía’ la que ha de transformar ‘una suma de corporaciones en una clase’ (Lenin, Obras completas, XVII)”.

Después Gerratana cita a Gramsci: “El proletariado, para ser capaz de gobernar como clase, debe despojarse de cualquier residuo corporativo, de todo prejuicio o incrustación sindicalista. ¿Qué significa esto? Significa que no sólo deben ser superadas las distinciones que existen entre profesión y profesión, sino que es necesario […] superar algunos prejuicios y vencer ciertos egoísmos que pueden subsistir y subsisten en la clase obrera como tal, incluso cuando ya han desaparecido de ella los particularismos profesionales. El metalúrgico, el carpintero, el albañil, etc. deben pensar, no sólo como proletarios y no ya como metalúrgico, carpintero, albañil, etc, sino que deben dar un paso más adelante todavía: deben pensar como obreros miembros de una clase que tiende a dirigir a los campesinos y a los intelectuales, de una clase que puede vencer y puede construir el socialismo sólo si es ayudada y seguida por la mayoría de estos estratos sociales” (Gramsci, La cuestión meridional, 1926)”.

Y continúa Gerratana: “Pero una clase que consigue dirigir, y no sólo dominar, en una sociedad basada económicamente sobre la explotación de clase, y en la cual se quiere perpetuar tal explotación, está obligada a servirse de formas de hegemonía que oculten esa situación y mistifiquen esa explotación: tiene necesidad, por tanto, de formas de hegemonía apropiadas para suscitar un consenso manipulado, un consenso de aliados subalternos. Una relación de alianza en una sociedad estructurada sobre la explotación de clase no es posible de otra forma”.

“Diversa es la situación de la clase obrera en lucha por la propia hegemonía. Mientras la hegemonía burguesa, tratando de conciliar intereses opuestos y contradictorios, es estructuralmente incapaz de transparencia, porque debe enmascarar el antagonismo de las relaciones económicas y esconder de algún modo la realidad, el primer interés del proletariado es, precisamente, el desvelamiento de los engaños ideológicos que ocultan la dialéctica de la realidad. Ésta es justamente la marca distintiva del marxismo en cuanto filosofía de la praxis: el marxismo ‘no tiende a resolver pacíficamente las contradicciones existentes en la historia o en la sociedad, sino que es la teoría misma de tales contradicciones; no es el instrumento de gobierno de los grupos dominantes para conseguir el consenso y ejercer la hegemonía sobre clases subalternas: es la expresión de estas clases subalternas que quieren educarse a sí mismas en el arte de gobierno y que tienen interés en conocer toda la verdad, también la desagradable, y en evitar los engaños (imposibles) de la clase superior y, tanto más, de sí mismos’ (Gramsci, Cuadernos de la cárcel, 1320)”.

“Por eso, pensando en clases subalternas que tratan de educarse a sí mismas en el arte del gobierno, Gramsci puede hablar de una relación de hegemonía que es también, necesariamente, ‘una relación pedagógica’. Se trata, sin embargo, de una práctica pedagógica en la cual ‘el vínculo entre maestro y escolar es una conexión activa, hecha de relaciones recíprocas y [en la que], por tanto, todo maestro es siempre escolar, y todo escolar, maestro’ (Gramsci, Cuadernos…1331). “Una hegemonía sin engaños es, por tanto, lo que distingue la hegemonía del proletariado de la hegemonía burguesa: por eso, Gramsci no se cansa de subrayar que ‘en la política de masa decir la verdad es una necesidad política’ Cuadernos… 700). Es, claramente, el principio opuesto al bien conocido de la tradición burguesa, según el cual es esencial para el arte de la política la habilidad para mentir, ‘el saber astutamente esconder las propias opiniones verdaderas y las verdaderos fines a los que se tiende’ (Cuadernos… 699)”.

“La capacidad de dirigir no se ofrece a la clase obrera como un don del cielo: por el contrario, debe ser conquistado en la práctica política a partir de la experiencia primitiva de la que Gramsci llama la fase económico-corporativa (cuando la clase obrera, según la expresión de Lenin, no es todavía propiamente una clase, sino un corporación o una suma de corporaciones). Se puede hablar de una idea de la hegemonía del proletariado sólo cuando elementos de conocimiento de la realidad social comienzan a entrar en la conciencia de la clase obrera, que llega a ser capaz, así, aun sacrificando intereses inmediatos particularistas, de aprovechar la convergencia de los propios intereses permanentes […] con los intereses de los otros estratos sociales, y se encuentra, por tanto, en situación de construir una política de alianzas.

Un ilustre pensador argentino, Aníbal Ponce, dijo hace más de ochenta años:

“Aunque la historia se va haciendo en la conciencia de los hombres, obedecemos en el fondo a corrientes poderosas que nos mueven. Sin el estudio profundo de la realidad social, sin el conocimiento acabado de sus pensadores y de sus teóricos, sin la reflexión crítica que suprime o suple las deficiencias de una ideología, sin la madurez que sólo dan las meditaciones precozmente comenzadas, toda invocación a la revolución por resonante que sea, no pasará más allá de un gesto o de un saludo”.

Capítulo V

A MODO DE CONCLUSIÓN

El objetivo de cambiar radicalmente el orden social vigente es una tarea titánica. En primer lugar porque las clases dominantes tienen totalmente a su servicio a las instituciones del Estado: Gobierno, Parlamento, Justicia, Policía, Fuerzas Armadas y a las organizaciones internacionales: la ONU, la OMC, el FMI, la Unión Europea, etc. y sus brazos armados: la OTAN, las llamadas “fuerzas especiales” (formaciones paramilitares y otras) y las organizaciones y grupos fundamentalistas y terroristas, peones estos últimos, ocasionales o permanentes, voluntarios o involuntarios, de dichas clases dominantes.

Y tienen también a su disposición la llamada “sociedad civil”: el gran capital, los medios de comunicación controlados por aquél, la parte de la intelectualidad y de las diferentes organizaciones sociales al servicio del sistema, funcionando junto al Estado pero fuera de él como aparatos de dominación económica, hegemonía ideológica y control social.

Tarea más difícil aun porque las así llamadas izquierdas, que supuestamente tendrían que ser los “intelectuales orgánicos” de las clases oprimidas y explotadas, están mayoritariamente contaminadas por diferentes variantes –algunas de ellas con un ropaje crítico, contestatario o “transgresor”– de las culturas e ideologías dominantes, como hemos querido demostrar en este trabajo.

Esto se traduce en la falta –por parte de esas izquierdas– de un análisis riguroso y objetivo de la realidad económica, política, social y cultural, y de las dinámicas y tendencias de los procesos político-sociales, incluida la relación de fuerzas de las clases en presencia.

Así es como aparecen propuestas como “cambiar el mundo sin tomar el poder”, o estrategias que consisten en ocuparse de conflictos específicos reales sin inscribirlos en la contradicción principal inherente al sistema capitalista (conflictos de género, los generados por la contaminación ambiental, los conflictos sobre la organización de la educación y sus contenidos, los referidos a las prácticas y políticas de los monopolios farmacéuticos y la salud pública, el conflicto entre el derecho a la información y su manipulación por los oligopolios mediáticos, la conflictividad entre dirigentes y dirigidos en todo tipo de organizaciones, los generados por la democracia representativa en crisis terminal, etc.) que a veces se traducen en campañas y luchas reivindicativas de los grupos particularmente interesados, pero que al no ser articuladas con el cuestionamiento global del sistema y la necesidad de acabar con el mismo, terminan desvaneciéndose o siendo digeridas por aquél.

En otros términos, las conflictividades grupales y sociales son múltiples y variadas pero para darles una perspectiva de resolución superadora, es preciso articularlas con las luchas para resolver la contradicción principal inherente al sistema capitalista.

En lugar de esclarecer, se siembra la confusión cuando se llama “revolución” por ejemplo a la “primavera árabe”. Así es como proceden algunos políticos de izquierda y analistas políticos “con prensa” en los medios de izquierda. Después, la evolución de los hechos los obliga a cambiar de opinión, pero se abstienen de explicar por qué y en qué se equivocaron antes, lo que sería muy útil para sus lectores. La subjetividad de sus métodos de análisis que se basan más en sus deseos, en los símbolos, en las palabras y en los discursos que en las realidades y en el análisis riguroso de los hechos económicos, políticos, sociales y culturales, les impiden hacer evaluaciones correctas de distintas situaciones político-sociales y menos aún hacer previsiones, ni siquiera de corto plazo.

Por ejemplo, no hacen una evaluación crítica de las tendencias dominantes en los procesos de distintos países de América Latina, particularmente de las políticas de los gobiernos llamados progresistas o revolucionarios. Siguen impertérritos elogiándolos o cesan el elogio y pasan a la crítica sin mayores explicaciones o guardan prudente silencio. Son, en la mayoría de los casos, sólo cronistas de los acontecimientos que se van sucediendo.

Obviamente, los que siguen proponiendo el “socialismo real” que se derrumbó en los 90 o el “socialismo del Siglo XXI” como modelo alternativo al sistema imperante contribuyen a la confusión existente y la gente común prefiere seguir como está y conservar lo poco –o muy poco– que tiene.

Hay que decir que también aportan a la confusión quienes hacen un balance del “socialismo real” totalmente negativo, sin rescatar las realizaciones económicas, sociales y culturales del primer período, inclusive un esbozo de democracia directa como fueron los primeros soviets de obreros y soldados.

Conviene agregar que contribuyen no poco a esta impotencia de las izquierdas el mesianismo o egocentrismo de sus dirigentes y las querellas de “capilla” entre los distintos grupos. En lugar de darse como tarea principal escuchar las preocupaciones que tienen en su vida cotidiana y tratar de saber cómo piensan las masas populares y a partir de ahí tratar de promover entre las mismas una alternativa de transformación radical, viable y operante al sistema actualmente vigente que aquéllas asuman como propia, constituyéndose en sus protagonistas.

Es un hecho que –en las condiciones subjetivas existentes que hemos señalado– las masas populares tienden a ser espontáneamente conservadoras. Dicen: “Es lo que hay”, “no hay alternativa”, “roban pero hacen”, etcétera.

En cuanto a las razones objetivas del conservadurismo de las masas, hemos citado a Marcusse, que en El hombre unidimensional (1954) escribió que “es tanto más difícil transpasar esta forma de vida en cuanto la satisfacción aumenta en función de la masa de mercancías”. Ello (la satisfacción instintiva), según Marcusse, “ayuda al sistema a perpetuarse”.

Citamos también a Lars Svendsen: [los trabajadores] “(…) terminaron por aceptar la relación salarial y la división del trabajo resultante. Contrariamente a lo que esperaba el marxismo revolucionario, dejaron de cuestionar el paradigma capitalista, contentándose con la ambición más modesta de mejorar su condición en el interior del sistema. Eso significaba también que su esperanza de libertad y de realización personal radicaba en su papel de consumidores. Su objetivo principal pasaba a ser el aumento de sus salarios para poder consumir más”.

Comentando una frase de Foucault (“Ser libre es huir de la servidumbre de uno mismo (…) Ser esclavo de uno mismo (…) es la más grave, la más pesada… de todas las servidumbres”) preguntamos ¿Qué significa “ser esclavo de sí mismo”? ¿Qué significa “huir de la esclavitud de uno mismo” para ser libre? respondimos que fue Marx y no Foucault, quien dio la clave de la respuesta apropiada, que fue afinada y actualizada por otros pensadores.

“Huir de la esclavitud de uno mismo” implica liberarse de la esclavitud que nos impone el sistema capitalista vigente en todos los órdenes de la vida, comenzando por la esclavitud asalariada. Para lo cual la precondición es tomar conciencia –mediante el análisis sistemático, riguroso y racional de los hechos con sus numerosas vertientes o determinaciones– de la naturaleza de esa esclavitud.

Esto no significa atribuirle a la historia de la humanidad un ineluctable determinismo (el determinismo histórico que sus críticos le atribuyen al marxismo). Simplemente el capitalismo ha llegado a un cúmulo de contradicciones tal que se ha convertido de hecho en la antesala del socialismo, como forma de resolución de esas contradicciones en una etapa humanamente superior. Por cierto que la transición del capitalismo al socialismo no es una ley física, como la gravitación universal. Las clases dominantes han erigido en defensa de sus privilegios toda una serie de murallas: ideológicas, culturales, políticas, económicas, sociales y represivas.

No puede haber transición al socialismo si los pueblos no derriban esas murallas con todos los recursos a su alcance, incluso, si es necesario, con el grado de violencia que requiera el nivel y el tipo de resistencia que opongan las clases dominantes.

Porque hay circunstancias en que, como dice el respetable (pero nunca respetado) Preámbulo de la Declaración Universal de Derechos Humanos, el ser humano puede verse… “compelido al supremo recurso de la rebelión contra la tiranía y la opresión”.

Para llegar a ello hacen faltan dos condiciones: que converjan una crisis profunda del sistema y la conciencia en las masas de que sólo es posible superarla cambiando el sistema. La crisis está y se profundiza cada vez más. Pero falta la conciencia de la necesidad del cambio.

Como la declinación y finalmente el fracaso de las experiencias en la Unión Soviética y en otros países lo han demostrado, no puede haber un verdadero socialismo sin una auténtica democracia participativa o democracia directa. Que no es la “democracia representativa” del sistema capitalista, actualmente en estado de descomposición avanzada.---------------------------
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1 Quizás inspirado por su Vicepresidente e ideólogo Álvaro García Linera. Véase nuestro comentario “A propósito de un trabajo de Álvaro García Linera sobre Estado, democracia y socialismo”. En: � HYPERLINK "http://www.alainet.org/es/articulo/168506" �http://www.alainet.org/es/articulo/168506� y otros sitios.


� No sólo en su práctica política sino en su ideología, donde Podemos aparece identificado o inspirado (como buena parte de los gobiernos “progresistas” latinoamericanos) por teóricos del populismo “progresista” o “de izquierda”, como el argentino Ernesto Laclau, recientemente fallecido, y su esposa Chantal Mouffe. Corroborando esta afinidad ideológica, Iñigo Errejón de Podemos y Ch. Mouffe publicaron a principios de 2016, un libro en colaboración con el título de Construir pueblo.  Errejón ha dicho en octubre de 2015 (en diálogo con Mouffe por una TV pública argentina) que la lectura de La razón populista de Laclau cambió profundamente su manera de pensar y lo alejó del marxismo tradicional (minutos cinco y seis del video � HYPERLINK "https://www.youtube.com/watch?v=h7DxE3wVrAU" �https://www.youtube.com/watch?v=h7DxE3wVrAU� ).


El populismo de “izquierda” inspira el accionar de las autodenominadas izquierdas en muchas partes del mundo. Incluso de las izquierdas llamadas “radicales”. Es una ideología que hunde sus raíces  en distintas expresiones ideológicas y culturales, algunas de las cuales comparte con el populismo de derecha, a través de “puentes” como Foucault, quien  ha declarado:  “Todo mi devenir filosófico ha estado determinado por mi lectura de Heidegger. Pero reconozco que es Nietzsche que ha prevalecido” (Dits et écrits).


Para un análisis del populismo de“izquierda” y de sus puntos de contacto con el populismo de derecha, recomendamos la lectura de un breve trabajo de Marcos Cynowiec: A propósito del populismo de Laclau, publicado en Argenpress en 2012 (� HYPERLINK "http://www.argenpress.info/2012/09/aproposito-del-populismo-de-laclau.html" �http://www.argenpress.info/2012/09/aproposito-del-populismo-de-laclau.html�). Extraemos del artículo de Cynowiec: “(…) El libro de Ernesto Laclau La razón populista es una clara muestra de cómo se edifica una mitología política. Si lo que encontramos frecuentemente en el campo del pensamiento político, son descripciones de las distintas formas en las que se configura el ejercicio del poder social y político, así como la lucha por conquistarlo y mantenerlo, incluyendo el fenómeno populista, para Laclau no sólo se trata de una descripción, ciertamente abstrusa, sino de una vindicación de esa forma de construcción política (…) Es evidente que Laclau no distingue, o no quiere distinguir, entre rebeldía y revolución, entre lo que fue un vendaval que sacudió a la humanidad con el sueño de construir una sociedad libre de la explotación del hombre por el hombre, donde fluyera la riqueza como un manantial, dando a cada uno de acuerdo a su capacidad y recibiendo cada uno de acuerdo a su necesidad, y un populismo listo y servido pour epater le bourgeois (…). En ese marco el populismo de Laclau no sería, en los hechos, más que un pobre intento de imaginar una épica liberadora, un desarrollo del movimiento nacional y popular en el seno del sistema capitalista, sin intentar trascenderlo”.


Véase también,  de Daniel Tanuro, Chantal Mouffe: la “postdemocracia” y la izquierda


El “momento populista” 18/8/2017. � HYPERLINK "http://www.vientosur.info/spip.php?article12922" ��http://www.vientosur.info/spip.php?article12922�.


Escribe Tanuro: Los marxistas distinguen la “clase en sí” y la “clase para sí”. La diferencia, es la conciencia. La clase en si es un dato sociológico. La “clase para sí” se constituye a través de la experiencia de las luchas, de la autoorganización, de la extensión y de la unificación de las luchas, que permite al proletariado ir más allá de sus reivindicaciones para poner las bases de una revolución completa de las relaciones sociales, así como de las relaciones humanidad-naturaleza. Pero Mouffe insiste: la construcción de un pueblo no es la constitución de la “clase para sí”. Es un proceso “mucho más transversal”, que centraliza “demandas heterogéneas” provenientes de “diferentes sectores sociales”. ¿Cuáles? Mouffe cita el feminismo, los movimientos LGBT, la ecología…. Pero no es el fondo de la cuestión. El fondo del asunto es que la transversalidad es necesaria porque no estamos ya en el capitalismo fordista: “hoy estamos todos bajo la dominación del capital financiero, incluso sectores sociológicos que pertenecen a la derecha”. Se trata por tanto de “reformular el proyecto socialista en términos de radicalización de la democracia”. Esto necesita la cristalización política de reivindicaciones provenientes también de sectores de la patronal. Esta cristalización necesita un líder carismático que movilice las pasiones, pues no solo cuentan los argumentos: en política, los afectos son importantes. El populismo de derechas lo ha comprendido bien, la izquierda debe hacer igual.


Esto es, muy condensado, lo esencial de la teoría política que suscita el entusiasmo de una parte de la izquierda hoy. Bajo su aspecto moderno y radical, es un vino viejo en un nuevo odre. El punto de partida es falso: consiste en separar capital financiero y capital en general, cuando los dos están inextricablemente imbricados. Para Mouffe y sus adeptos, el enemigo no es el capitalismo que explota el trabajo y destruye el medio ambiente, sino el capital financiero globalizado que vacía la “soberanía popular” de su contenido.


Y concluye Tanuro: ¡Pobre Gramsci! Debe revolverse en su tumba pues lo que Mouffe propone es lo que la socialdemocracia ha pretendido hacer… y que la ha transformado en social-liberalismo.





� Constructo es, en psicología, cualquier entidad hipotética de difícil definición dentro de una teoría científica. Un constructo es algo de lo que se sabe que existe, pero cuya definición es difícil o controvertida. Bunge lo define como un concepto no observacional contrario a los conceptos observacionales o empíricos, ya que los constructos son no empíricos, es decir, no se pueden demostrar. Estos conceptos no son directamente manipulables, igual que lo es algo físico, pero sí son inferibles a través de la conducta. Un constructo es un fenómeno no tangible que a través de un determinado proceso de categorización se convierte en una variable que puede ser medida y estudiada. Bunge, M. (1973). La ciencia, su método y filosofía. Buenos Aires. Siglo XX.


La teoría de los constructos personales (TCP) ha sido desarrollada por George A. Kelly (1995/1991; 2001) que parte del postulado filosófico del alternativismo constructivo según el cual el significado que atribuimos a la experiencia es resultado de una construcción personal. La realidad estaría por tanto sujeta a variadas construcciones personales, algunas de las cuales pueden ser provechosas para el individuo y otras no serlo.


� Adolfo Sánchez Vazquez, El concepto de praxis en Lenin, Dianoia, Revista de Filosofía, vol.25, nº 25, Universidad Nacional Autónoma de México, 1979, págs. 59-60.


� Carlos Astrada, La doble faz de la dialéctica, Quadrata Editorial, Buenos Aires, 2003.


� Karl Popper, reverenciado por no pocos científicos y estudiosos en ciencias humanas, formuló su teoría de la “falsabilidad”, según la cual no es científica una teoría cuya falsedad es imposible de demostrar. Sería el caso, para Popper, de la teoría marxista. La verificación reiterada en la práctica y durante largo tiempo de una teoría no aseguraría su carácter científico. La “falsabilidad” de Popper es puramente ideológica, no es científica y lleva a un callejón sin salida epistemológico. Sokal y Bricmont (Impostures intellectuelles, Cap. III (Le relativisme cognitif en philosophie des sciences. Edit Odile Jacob 1997, págs. 62-63) escriben: “El esquema poperiano –falsabilidad y falsificación– no es malo si se toma con abundantes (grandes) granos de sal. Pero se encuentran muchas dificultades cuando se lo toma al pie de la letra. En resumen, Popper propone abandonar la incertidumbre de la verificación a favor de la certidumbre de la falsificación. Pero este enfoque se enfrenta con dos problemas: abandonando la verificación se paga un precio muy elevado; además no se consigue lo que se nos promete, porque la falsificación es mucho menos certera de lo que cree Popper”.


� Pero las diferencias entre Habermas y Husserl son notables. Mientras para el primero el mundo no puede ser conocido sino interpretado en el marco de una acción intersubjetiva, como un “acervo de patrones de interpretación transmitidos cultural y lingüísticamente” para el segundo la conciencia individual del sujeto accede a los fenómenos (no a las cosas) mediante una suerte de intuición. No es posible concebir la conciencia como estructura interna del sujeto que espera ser afectada por los objetos. Toda aprehensión que la conciencia tenga del objeto constituye ya una actividad de ésta, así sea de manera pasiva, la conciencia pre-constituye objetos.


Según Husserl, la conciencia es el punto de partida de la actividad humana, que es incontestable y necesaria puesto que resulta evidente para sí misma. Toda actividad de la conciencia no puede ser cuestionada, pero lo que no puede garantizar la conciencia es la certidumbre de lo que está conociendo, ya que la cosa es variable. El sujeto impone o constituye su propia realidad incuestionable a lo contingente de las cosas del mundo. Husserl define la conciencia como un conjunto de actos que se conocen con el nombre de vivencias. La conciencia –según Husserl– no percibe objetos reales sino que aprehende objetos que se denominan fenómenos.


“El fenómeno de la cosa (la vivencia) no es la cosa que se halla frente a nosotros supuestamente en su propio ser. Como pertenecientes a la conciencia, vivimos los fenómenos. Los fenómenos mismos no aparecen, son vividos” (Husserl, Investigaciones lógicas). Husserl escribe en la  Investigaciones lógicas: La ciencia no quiere ni puede ser el campo para un juego arquitectónico. El sistema inherente a la ciencia-naturalmente a la verdadera ciencia-no es invención nuestra, sino que reside en las cosas , donde lo descubrimos simplemente. La ciencia aspira a ser el medio de conquistar para nuestro saber el reino de la verdad, en la mayor extensión posible. Pero el reino de la verdad no es un caos desordenado; rige en él unidad de leyes ; y por eso la investigación y la exposición de las verdades debe ser sistemática, debe reflejar sus conexiones sistemáticas y utilizarlas a su vez como escala de progreso, para poder penetrar en regiones cada vez más altas del reino de la verdad, partiendo del saber que nos es dado o hemos ya obtenido.(edición Alianza Editorial, 2011, pág.43).


Una crítica marxista de las ideas de Husserl puede encontrarse en Tran-Duc-Thao, Fenomenología y materialismo dialéctico. Thao reconoce los méritos de Husserl, quien somete las vivencias a una descripción metódica y precisa, con la pretensión de un estudio científico de la existencia humana. Según Thao, las ideas de Husserl representarían la última tentativa racionalista –infructuosa– en ese sentido dentro de las corrientes filosóficas idealistas, las que después se volcarían a distintas formas de irracionalismo, como consecuencia de su rechazo a reconocer la relación sujeto-objeto a través de la praxis, como explicación de la existencia humana. Que expresa –escribe Thao– la repugnancia de las clases dominantes a reconocer el papel del trabajo, que éstas explotan, como praxis humana. Para Thao, el materialismo dialéctico es el único camino posible para resolver las contradicciones y paradojas irresolubles de la fenomenología husserliana. Y, con mayor razón –agregamos– de otras corrientes idealistas e irracionalistas. 


� Enrique Pichon-Rivière y Ana Pampliega de Quiroga, Psicología de la vida cotidiana, Ediciones Nueva Visión, 13ª reimpresión, Buenos Aires, 2002.


� Computación ubicua o “inteligencia ambiental” es la integración de la informática en el entorno de las personas, de forma que los ordenadores no se perciban como objetos diferenciados. La persona interactúa de manera natural con los dispositivos informáticos y sistemas computacionales que a su vez interactúan entre sí y puede realizar cualquier tarea diaria a través de dichos dispositivos (encender las luces, poner en marcha la calefacción, el horno de la cocina o el televisor, encender y apagar la computadora en el lugar de trabajo, etc. desde cerca o a distancia). Estos dispositivos pueden tener una utilidad práctica (como el que impide poner en marcha el automóvil si el conductor no ha ajustado su cinturón de seguridad, lo que induce un comportamiento positivo) pero por un lado tienden a convertir al ser humano en un robot más y por el otro permiten controlar a distancia todas las actividades, aún las más rutinarias, de las personas. La última novedad es el Pokemon Go, cuyos adeptos –que ya se cuentan por millones-  “persiguen” frenéticamente pokemones  para “cazarlos” en lugares establecidos previamente por el sistema electrónico, que los lleva a comercios donde quizás compren algo o a otros lugares que pueden interesar a los servicios de inteligencia, por ejemplo la CIA,  los que están capacitados para recibir la información acumulada  por el jugador en su smartphone durante la “cacería”. 


� Alain Accardo, Notre servitude involontaire, Edit. Agone, Francia, 2001, pág. 50 y ss.


� Marx se refirió a este rechazo del materialismo dialéctico en el Epílogo a la segunda edición alemana de El Capital (Londres, 24 de enero de 1873): “En su forma racional, [la dialéctica] es escándalo y abominación para la burguesía y sus portavoces doctrinarios, porque en la intelección positiva de lo existente incluye también, al propio tiempo, la inteligencia de su negación, de su necesaria ruina, porque concibe toda forma desarrollada en el fluir de su movimiento, … sin perder de vista su lado perecedero, porque nada la hace retroceder y es, por esencia, crítica y revolucionaria”. Expresado de otra manera, dialéctica materialista y “statu quo” son incompatibles. Marx habla de la dialéctica “en su forma racional” para oponerla a la dialéctica hegeliana, a la que se refiere en el mismo párrafo en los siguientes términos: “Mi método dialéctico no sólo difiere del de Hegel, en cuanto a sus fundamentos, sino que es su antítesis directa. Para Hegel el proceso del pensar, al que convierte incluso, bajo el nombre de idea, en un sujeto autónomo, es el demiurgo de lo real; lo real no es más que su manifestación externa. Para mí, a la inversa, lo ideal no es sino lo material traspuesto y traducido en la mente humana. Hace casi treinta años sometí a crítica el aspecto mistificador de la dialéctica hegeliana, en tiempos en que todavía estaba de moda. Pero precisamente cuando trabajaba en la preparación del primer tomo de “El Capital”, los irascibles, presuntuosos y mediocres epígonos que llevan hoy la voz cantante en la Alemania culta, dieron en tratar a Hegel como el bueno de Moses Mendelssohn trataba a Spinoza en tiempos de Lessing: como a un “perro muerto”. Me declaré abiertamente, pues, discípulo de aquel gran pensador, y llegué incluso a coquetear aquí y allá, en el capítulo acerca de la teoría del valor, con el modo de expresión que le es peculiar. La mistificación que sufre la dialéctica en manos de Hegel, en modo alguno obsta para que haya sido él quien, por vez primera, expuso de manera amplia y consciente las formas generales del movimiento de aquélla. En él la dialéctica está puesta al revés. Es necesario darla vuelta, para descubrir así el núcleo racional que se oculta bajo la envoltura mística. En su forma mistificada, la dialéctica [hegeliana] estuvo en boga en Alemania, porque parecía glorificar lo existente”.


� José Antonio Noguera: El concepto de trabajo y la teoría social crítica, publicado en Papers 68, 2002. El artículo está parcialmente basado en la tesis doctoral La transformación del concepto de trabajo en la teoría social: La aportación de las tradiciones marxistas (Noguera 1998).


� Carlos Marx, Elementos fundamentales para la crítica de la economía política (Grundrisse), Siglo XXI Editores, 12 edición, 1989, tomo 2, págs. 227 y ss. [Contradicción entre la base de la producción burguesa (medida del valor) y su propio desarrollo. Máquinas, etc.].


� José Manuel Romero, Los avatares de la crítica del capitalismo en J, Habermas. SETIC – Sociedad de Estudios de Teoría Critica –Seminario Internacional ¿Teoría Crítica del capitalismo? 23/11/2012 – Centro de Ciencias Humanas y Sociales del Consejo Superior de Investigaciones Científicas – CSIC.


� Como fue el caso de Argentina en los años 1945-50 que describe en términos muy duros Ezequiel Martínez Estrada en el capítulo “Industrialización de la servidumbre” de su libro ¿Qué es esto? Catilinarias.


� Dominique Meda, Le travail, une valeur en voie de disparition. Ed. Aubier, Paris, 1995, pág. 135.


� Lars Svendsen, Le travail. Gagner sa vie, à quel prix? Editions Autrement, Paris, setiembre 2013, pág. 140.


� “…En toda la historia del capitalismo, desde la gran revolución industrial de fin del siglo XVIII hasta nuestros días, el sistema económico se ha desarrollado por movimientos sucesivos de inversiones y de innovaciones tecnológicas. Esos movimientos parecen principalmente vinculados a las dificultades inherentes al proceso de acumulación del capital: este, en un momento dado, se traba y todo se cuestiona: la regulación, los salarios, la productividad. La innovación tecnológica es una manera de salir de la crisis, pero no viene sola: ella afecta directamente, a veces el nivel del empleo, siempre la organización del trabajo y el control ejercido por los trabajadores sobre su oficio y sobre sus instrumentos de trabajo y por sus organizaciones sobre el nivel de los salarios, sobre la disciplina en el trabajo y la seguridad laboral…”. Alfred Dubuc, Quelle nouvelle révolution industrielle? en: Le plein emploi à l’aube de la nouvelle révolution industrielle. Publicación de la Escuela de Relaciones Industriales de la Universidad de Montreal, 1982. � HYPERLINK "https://papyrus.bib.umontreal.ca/jspui/handle/1866/1772" �https://papyrus.bib.umontreal.ca/jspui/handle/1866/1772� 


� Un estudio detallado de la organización del trabajo en las empresas que han incorporado la robótica se puede encontrar en Benjamín Coriat, L’atelier et le robot. Essai sur le fordisme et la production de masse à l’age de l’électronique. Ediciones Christian Bourgois, Francia. 1990. Sobre el mismo tema: de Michel Freyssenet, Trabajo, automatización y modelos productivos. Grupo Editorial Lumen, Argentina 2002.


� Véase, en el sitio � HYPERLINK "http://www.changeisfun.com/about/leslie.html" �http://www.changeisfun.com/about/leslie.html� , la ejemplar biografía y bibliografía de Leslie Yerkes, presidenta de Catalyst. Su biografía comienza así: “La especialidad de Leslie está ayudando a las organizaciones a convertir los retos en oportunidades. Su filosofía es simple: La gente es básicamente buena, bien intencionada, valiente y capaz de aprender, y el trabajo de Leslie consiste en proporcionar un marco en el que la gente puede recurrir a sus propios recursos internos para encontrar soluciones creativas”.


� Hans Magnus Enzensberger, Culture ou mise en condition? Collection 10/18, Paris 1973, págs. 18-19.


� Es el llamado efecto de demostración o de imitación, que en el plano económico fue formulado por James Stemble Duesenberry quien se refiere a la tendencia de los miembros de un grupo social a imitar los comportamientos de consumo de la capa de mayores ingresos de ese mismo grupo o de la capa inmediatamente superior para tratar de identificarse con estos últimos (Duesenberry, James, Income, Saving and the Theory of Consumption Behaviour. Harvard University Press, 1949). La moda y las marcas promueven ese efecto. En un plano más general, se llama también efecto de demostración o de imitación al hecho de que las clases populares (por lo menos una buena parte de ellas) tienden a imitar los modos de pensar y los comportamientos de las elites dirigentes. Incluso, en no pocos casos, tratan de copiar los comportamientos delictuosos de las elites (todos roban yo también), con la creencia de que, como aquéllas, beneficiarán de impunidad.


� André Gorz, Métamorphoses du travail. Critique de la raison économique, Gallimard, Paris, 2004. Edición en castellano: Metamorfosis del trabajo. Búsqueda del sentido. Crítica de la razón económica. Editorial Sistema. Madrid 1995.


� Aunque puede sostenerse que en un sistema socialista el trabajo cesa de ser alienante cuando es realizado como resultado de un proyecto decidido en común con un objetivo de interés general.


� En  una nota publicada en el diario La Nación de Buenos Aires del 9 de agosto  de 2017 (Un viaje mágico por las bibliotecas más emblemáticas de Buenos Aires)  se pasa revista a las bibliotecas de dicha ciudad y en el párrafo dedicado a la del Congreso de la Nación se afirma que registra más de 80000 usuarios por mes  y que los títulos más consultados pertenecen principalmente al campo del Derecho y la Filosofía y se destaca[n] Vigilar y Castigar, de Michel Foucault”…


Este dato  puntual  corrobora de alguna manera  la densa información aportada por la doctora Mariana Canavese en su libro “Los usos de Foucault en la Argentina recepción y circulación desde los años cincuenta hasta nuestros días”.


(Publicado en 2015 por   Siglo XXI Editores, Buenos Aires. De la misma autora sobre el mismo tema: en Quadranti – Rivista Internazionale di Filosofia Contemporanea – Volume II, nº 1, 2014 – ISSN 2282-4219 con el título Señas particulares: la fortuna argentina y latinoamericana de Foucault . 19 páginas. 


 (� HYPERLINK "http://www.rivistaquadranti.eu/riviste/02/Canavese.pdf" ��http://www.rivistaquadranti.eu/riviste/02/Canavese.pdf�). En este artículo Canavese escribe: “Foucault es hoy uno de los filósofos más conocidos, más leídos y más comprados en el país”. También puede verse de la misma autora: La recepción temprana de Foucault en Argentina. De los ’50 a la radicalización política . 19 páginas. (http://nuevomundo.revues.org/66295)).











� Ludovico Geymonat, Historia de la filosofía y de la ciencia. Editorial Crítica, Barcelona, 2009. Págs.700-702.


� Jean-Paul Bronckart, Las ciencias del lenguaje: ¿un desafío para la enseñanza?, Cap. 5: Las palabras y las cosas: vocabulario, sentido, referencia, págs.62 y 63, UNESCO, 1985.


� Entre sus numerosas publicaciones se puede mencionar ¿Qué significa ser economista de izquierda hoy?.


� � HYPERLINK "http://agitandolasneuronas.blogspot.fr/2011/01/howard-richards-michel-foucault-hoy.html" �http://agitandolasneuronas.blogspot.fr/2011/01/howard-richards-michel-foucault-hoy.html� 


� Johann W. Göethe, Obras Completas, Tomo I, Teoría de los colores, Cap. V, párr. 754, pág. 522. Ediciones Aguilar, Madrid, 1950.


� Como resultado de sus experimentos con los prismas, Isaac Newton (1642-1727) concluyó que la luz debía estar hecha de partículas de materia que las fuentes de luz emitían en enormes cantidades. Los colores –según Newton– son el resultado de que la luz estaba compuesta de partículas de distintos tamaños. Según el tamaño, producen en la retina una sensación de color distinta. En 1675 Newton envió un comunicado a la Royal Society sobre la luz: “posiblemente es una corriente de pequeñas cápsulas ligeras, de diversos tamaños, siendo los rojos los mayores y los violetas los más pequeños. Cuando chocan hacen vibrar el éter, y si choca con una segunda superficie refleja y transmite de acuerdo con la fase”.


Erwin Schrödinger, por su parte, escribió: “Si pedimos a un físico su idea sobre la luz amarilla, nos dirá que son ondas electromagnéticas cuya longitud de onda es de unos 590 nanómetros. Si le preguntamos: “¿Pero dónde está el amarillo?”, responderá: “No está en mis esquemas, pero este tipo de vibraciones producen, cuando dan en la retina de un ojo sano, una sensación de amarillo a su propietario”. Si seguimos preguntando sabremos que distintas longitudes de onda producen colores distintos…(Erwin Schrödinger, Mente y materia , Conferencias pronunciadas en el Trinity College de Cambridge en octubre de 1956. Capítulo El misterio de las cualidades sensoriales. Puede encontrarse en edición eléctrónica en � HYPERLINK "http://es.slideshare.net/profelugo/mente-y-materia-erwin-schrödinger" ��http://es.slideshare.net/profelugo/mente-y-materia-erwin-schrödinger�, pág. 43.


� Oswald Pohl’s Report to Heinrich Himmler on the Expansión of the Concentration Camps (April 30,1942). German History in Documents and Images. (GHDI) � HYPERLINK "http://germanhistorydocs.ghi-dc.org/sub-document.cfm?document-id=1511" �http://germanhistorydocs.ghi-dc.org/sub-document.cfm?document-id=1511� 


� Antony C. Sutton, Wall Street And The Rise Of Hitler, Cap. VI, año 2000. Hitler, en cuyo despacho colgaba el retrato de Henry Ford, condecoró a éste en 1938 con la Gran Cruz del Águila Alemana. Tenían en común, entre otras cosas, un furibundo antisemitismo. Hitler era un gran admirador del trabajo en cadena implantado por Ford en sus fábricas. En su autobiografía My life and work, Ford escribió, como recuerda Charles Petterson (“Eternal Treblinka: Our Treatment of Animals and the Holocaust”), que se había inspirado para el trabajo en cadena en el modo de operar de los mataderos de Chicago. Así se cierra simbólicamente el círculo. Como dice un personaje de la novela La vida de los animales de J.M. Coetzee: “Chicago nos mostró el camino, fue de los corrales para animales de Chicago de dónde los nazis aprendieron cómo procesar los cuerpos”.


� En 1999 el Gobierno alemán anunció la creación de un fondo para la indemnización de los trabajadores forzados de la época nazi. Dicho fondo es aprovisionado por el Estado alemán y por ciertas empresas, entre otras: Allianz, BASF, Bayer, BMW, Daimler-Chrysler, el Deutsche Bank, Friedrich-Krupp, Krupp-Hoesch, Hoechst, Siemens, Volkswagen y el Dresdner Bank. Dichas empresas confiaron en la “solución biológica”, es decir la muerte de los sobrevivientes, pero la publicidad creciente sobre su rentable implicación con el nazismo las obligó a buscar la solución de crear un fondo para dejar a salvo su imagen. Pero en Europa Oriental, en particular, cientos de miles de ex-trabajadores esclavos de los nazis todavía están vivos. En la región del Báltico, Polonia, Rusia, la República Checa, Hungría y Ucrania viven por lo menos un millón de personas quienes hasta hoy solamente recibieron limosnas (aproximadamente 500 marcos por persona, según la ley de compensaciones de 1993) o ninguna compensación. Sin embargo estas víctimas fueron excluidas de las negociaciones.


� David Bohm y David Peat, Ciencia, orden y creatividad (Kairos, Barcelona, 1997). Puede verse también de David Bohm Sobre la creatividad (Kairos, Barcelona, 2002).


� En su libro Psicogénesis e historia de la ciencia (Siglo XXI editores, 1982), Jean Piaget y Rolando García en el Capítulo IX de la obra (Ciencia, psicogénesis e ideología) efectúan un análisis crítico de las ideas de Kuhn y también de las de Popper y de Feyerabend y de las de Lakatos. Señalan que la noción de “paradigma” de Kuhn no es susceptible de una definición precisa y que uno de sus críticos encontró 22 sentidos diferentes en el uso de dicho término en la obra básica de Kuhn. Analizan las diferencias entre ellos y las tentativas de Lakatos (que según Piaget y García no alcanzaron su objetivo) de “salvar la teoría de la ciencia de las consecuencias irracionalistas de Kuhn”. Para Piaget y García el enfoque de Kuhn sobre los “paradigmas” científicos es de naturaleza sociológica mientras que para ellos las revoluciones científicas son un cambio en el marco epistémico. Estamos por un lado en la sociología del conocimiento y por el otro en la teoría del conocimiento. Sin desconocer las vertientes sociológicas e ideológicas del proceso del conocimiento.


� Los paradigmas de Kuhn se asemejan a las epistemes de Foucault, en su primera versión, tal como aparece en Las palabras y las cosas (1966) y en Arqueología del saber (1968).


� Cita extraída de la ponencia Lenin y la teoría marxista del conocimiento, presentada por Ariane Díaz en las “Primeras Jornadas Filosofías y Ciencias: a 100 años de Materialismo y empiriocriticismo de Lenin”, celebradas en la Universidad de Buenos Aires, septiembre 2008.


� Carlos Marx, Manuscritos económico- filosóficos de 1844.


� Marx se refiere a lo que ahora llamamos consumismo en el Tercer Manuscrito (Propiedad privada y comunismo) punto 4: “La propiedad privada nos ha hecho tan estúpidos y unilaterales que un objeto sólo es nuestro cuando lo tenemos, cuando existe para nosotros como capital o cuando  es inmediatamente poseído, comido, bebido, vestido, habitado, en resumen, utilizado por nosotros. Aunque la propiedad privada concibe, a su vez, todas esas realizaciones inmediatas de la posesión sólo como medios de vida y la vida a la que sirven como medios es la vida de la propiedad, el trabajo y la capitalización. En lugar de todos los sentidos físicos y espirituales ha aparecido así la simple enajenaciónde todos estos sentidos, el sentido del tener. El ser humano tenía que ser reducido a esta absoluta pobreza para que pudiera alumbrar su riqueza interior (sobre la categoría del tener, véase Hess, en los Einnundzwanzig Bogen)”.


� En setiembre de 2014, Seuil publicó en francés el libro de Trawny Heidegger et l’antisémitisme. Sur les Cahiers noirs. Cuyo título original en alemán es Heidegger und der Mythos der jüdischen Weltverschwörung, que se traduciría al castellano como Heidegger y el mito de la conspiración mundial de los judíos. Según Trawny, si bien Heidegger se separa del antisemitismo “vulgar” de los nazis, lo reformula en términos de “historia del ser”. En otros términos, integra el antisemitismo a su interpretación filosófica de la historia. Trawny es Director del Instituto Martín Heidegger, profesor de la Universidad de Wuppertal y autor de monografías sobre Hannah Arendt, Sócrates y Ernst Jünger.


� Bricmont y Sokal, en “Imposturas intelectuales” (pág. 163 de le edición francesa) citan a Badiou. “En Theorie du sujet Alan Badiou mezcla alegremente la política, el psicoanálisis lacaniano y la teoría de conjuntos. El siguiente fragmento del capítulo titulado “Lógica del exceso” da una idea de cual es su tono. Tras exponer brevemente la situación de los trabajadores inmigrantes, Badiou cita la hipótesis del continuo y añade: “Lo que está en juego es nada más y nada menos que la fusión del álgebra (sucesión ordenada de los cardinales) y la topología (exceso de lo participativo sobre lo elemental). La verdad de la hipótesis del continuo haría una ley [ferait loi] del hecho de que el exceso de lo múltiple no tiene ninguna otra misión que la ocupación del lugar vacío, que la existencia de lo inexistente propio de lo múltiple inicial. Existiría esa filiación sostenida de la coherencia, es decir, que lo que excede interiormente el todo no va más allá de nombrar el punto límite de ese todo. Pero la hipótesis del continuo no es demostrable. Triunfo matemático de la política sobre el realismo sindical. (Badiou, 1982, págs 282-283)”.


� Una detallada biografía de Heidegger puede verse en Heidegger y el "enredo" de la filosofía con la política: sobre su origen romántico-platónico de Diana del Carmen Aurenque Stephan. 0718-4360. � HYPERLINK "http://dx.doi.org/10.4067/S0718-43602010000100012" �http://dx.doi.org/10.4067/S0718-43602010000100012� 


� Heidegger mismo no se consideró tal, pues criticó reiteradamente a  Husserl. Se empeñó en demostrar que Husserl estaba en una posición filosófica determinada esencialmente por presupuestos científicos, que no se justificaban ni eran aplicables al campo de la experiencia humana. Véase: Pablo Redondo. Universidad de Salamanca. Heidegger ante la fenomenología de Husserl, � HYPERLINK "http://www.uma.es/contrastes/pdfs/004/Contrastes004-09.pdf" �http://www.uma.es/contrastes/pdfs/004/Contrastes004-09.pdf� 


� Consecuente consigo mismo, Heidegger no tuvo para nada en cuenta las indicaciones de Husserl sobre el lenguaje a emplear en las ciencias (Investigaciones lógicas, Cap. 1, par.9, pág. 48 de la edición Alianza Editorial, 2011): necesidad de emplear signos lingüísticos bien diferenciables y unívocos; evitar la nociva influencia de los equívocos, necesidad de definir los términos empleados si no son unívocos y carecen de significación rigurosa, etc. También fueron totalmente  divergentes sus repectivas  historias personales: mientras Heidegger, bajo el hitlerismo, exponía sus ideas racistas y elitistas  en su cátedra de Friburgo, Husserl, a causa de su origen judío, primero se le prohibió el acceso a la biblioteca de la Universidad y en 1936 se lo radió del cuerpo de profesores. Sobre Husserl véase la nota 7.


� Hegel, en su Ciencia de la Lógica, escrita entre 1812 y 1816, empleó la palabra Dasein: Wissenschaft der Logik, Zweites Capitel, Das Daseyn, que en la versión en castellano realizada por Augusta y Rodolfo Mondolfo, éstos la traducen como “el ser determinado o la existencia” o simplemente como “existencia”. (Hegel, Ciencia de la Lógica, Capítulo segundo. Biblioteca Hachette de Filosofía, Buenos Aires, 1956, pág.141).


� Algunos sostienen que la expresión OK (okey) se originó hace mucho tiempo cuando después de una acción militar de tropas estadounidenses, si no había habido muertos del lado estadounidersse se decía “OK” para significar “zero killer”.


� Para un  estudio muy minucioso del pensamiento de Arendt y de su maestro Heidegger puede leerse  de Emmanuel Faye : Arendt et Heidegger. Extermination nazie et destruction de la pensée. Edit. Albin Michel, Paris 2016. 555 páginas.


� Escribe Marx: “Lo importante es que Hegel convierte constantemente a la Idea en el sujeto y al sujeto auténtico y real –por ejemplo la convicción política– en el predicado, cuando en la realidad el desarrollo corresponde siempre al predicado”. Y más adelante: “El interés de Hegel se limita a reconocer en todo elemento “la Idea” a secas, la “Idea lógica”, trátese del Estado o de la naturaleza. Los sujetos reales –como aquí la “Constitución”– se convierten en meros nombres de la Idea y el conocimiento real es substituido por su mera apariencia, en vez de ser comprendido en su ser específico, como realidades concretas que son, permanecen impenetrables” (Carlos Marx, Crítica de la filosofía del Estado de Hegel, Edit. Biblioteca Nueva, Madrid, 2002, págs. 76-77 y 78).


� Según Lenin: “Existen cosas independientemente de nuestra conciencia, independientemente de nuestra sensación, fuera de nosotros (…) 2) No existe, ni puede existir absolutamente ninguna diferencia de principio entre el fenómeno y la cosa en sí. Existe simplemente diferencia entre lo que es conocido y lo que aún no es conocido. (…) 3) En la teoría del conocimiento, como en todos los otros dominios de la ciencia, hay que razonar dialécticamente, o sea, no suponer jamás a nuestro conocimiento acabado e invariable, sino analizar el proceso gracias al cual el conocimiento nace de la ignorancia o gracias al cual el conocimiento incompleto e inexacto llega a ser más completo y más exacto”. Lenin, Materialismo y empiriocriticismo, Pekín, Ediciones en Lenguas Extranjeras, 1975, págs. 119 y 120. Y precisó en los Cuadernos filosóficos: “El conocimiento es la aproximación eterna, infinita, del pensamiento al objeto. El reflejo de la naturaleza en el pensamiento del hombre debe ser entendido no ‘en forma inerte’, no ‘en forma abstracta’, no carente de movimiento, no sin contradicciones, sino en el eterno proceso del movimiento, en el surgimiento de las contradicciones y su solución” Lenin, Cuadernos Filosóficos en Obras completas, Tomo XLIII, Moscú, Progreso. 1987, pág. 185 (Citas extraídas de la ponencia Lenin y la teoría marxista del conocimiento, presentada por Ariane Díaz en las “Primeras Jornadas de Filosofía y Ciencias: a 100 años de ‘Materialismo y empiriocriticismo’ de Lenin”, celebradas en la Universidad de Buenos Aires, septiembre 2008).


� Pierre Changeux, El hombre de verdad, (Fondo de Cultura Económica, 2005) en particular el Cap. VII, La investigación científica en la búsqueda de la verdad, último párrafo del punto 2). Véase también, de Antonio Damasio, sus libros El error de Descartes, Spinoza avait raison y L’autre moi-même.


�John Eccles, Evolución del cerebro: creación de la conciencia. Edit. Labor, Barcelona, 1992 y Jean Pierre Changeux, El hombre de verdad, Capítulo Primero: La materia pensante. Fondo de Cultura Económica, 2005. En interacción con el medio, desde el hominídeo hasta el homo sapiens sapiens, la inteligencia se fue desarrollando, el tamaño del cerebro, que es su base material, fue creciendo, pero no uniformemente, sino unas regiones del mismo más rápidamente que otras, según sus funciones, y aumentando su complejidad, hasta alcanzar su volumen y sus funcionalidades actuales, incluyendo la autoconciencia. El hombre de neandertal, cuyos primeros rastros arqueológicos datan de hace unos 230 mil años y desaparecen hace unos 30 mil, tenía el cerebro en total un poco más voluminoso que el ser humano contemporáneo, pero diferenciado según las áreas del mismo: más voluminoso  en las áreas relacionadas con la robustez del cuerpo y con las actividades puramente físicas y menos voluminoso en las áreas relacionadas con las primeras actividades intelectuales, como el empleo de utensilios. En el hombre sapiens-sapiens las primeras se han reducido y las segundas han aumentado de volumen. Pero el volumen cerebral no es la sola base material del desarrollo del intelecto, sino también el aumento de la cantidad y complejidad de las conexiones sinápticas interneuronales. Los neurobiólogos estiman en cien mil millones el número de neuronas en un cerebro humano adulto y un número muchísimo mayor de interconexiones entre éstas. El físico Stephen Hawking, en su libro Trous noirs et bébés univers reflexiona sobre la enorme complejidad del cerebro humano y da la cifra de las partículas que lo componen: 10 a la 26 potencia. Un breve resumen de estos temas puede encontrarse en Yolanda Fernández de Acevedo, Cerebro y evolución, La Gazeta del Progreso, � HYPERLINK "http://gazetaprogreso.com.ar/?page_id=2243" �http://gazetaprogreso.com.ar/?page_id=2243� .


También puede leerse de Jean-Paul Baquiast, A quoi sert la conscience humaine? La question de l’observateur en physique. A propos de Mindful Universe, Quantum Mechanics and the Participating Observer, de Henry Stapp (2e édition, Springer, 2011). También puede verse: Federico Engels, El papel del trabajo en la transformación del mono en hombre y de Martín- Loeches, P. Casado y A. Sel, La evolución del cerebro en el género Homo: la neurobiología que nos hace diferentes.


� Changeux, El hombre de verdad, Capítulo I. La plasticidad neuronal.


� Eli de Gortari, Lógica general, Edit. Grijalbo, México, 1965, pág. 15.


� “Lo concreto es concreto, porque es la síntesis de múltiples determinaciones y, por lo tanto, unidad de la diversidad. Aparece en el pensamiento como proceso de síntesis, como resultado, no como punto de partida, aunque sea el verdadero punto de partida real y, en consecuencia, también el punto de partida de la intuición inmediata y de la representación. El primer paso ha reducido la plenitud de la representación a una determinación abstracta; con el segundo las determinaciones abstractas conducen a la reproducción de lo concreto por el camino del pensamiento. Por ello Hegel cayó en la ilusión de concebir lo real como resultado del pensamiento, que se concentra en sí mismo, en tanto que el método que consiste en elevarse de lo abstracto a lo concreto no es, para el pensamiento, otra cosa que apropiarse de lo concreto, de reproducirlo en forma de concreto pensado”. (Marx, Introducción a la crítica de la economía política, 1857, punto 3, (El método de la economía política) y Grundrisse, Tomo I, Introducción, par. 3: El método de la Economía Política). Marx también escribió sobre su método en Miseria de la Filosofía (1847), Capítulo II, La metafísica de la economía política– El método y, junto con Engels, en La sagrada familia, (1844), Capítulo V, párrafo II, El misterio de la construcción especulativa).


� Laborit, Henri, L’homme imaginant, essai de biologie politique, Union Générale d’Editions, 1970, págs. 16-17.


� Laborit, Henri, La nouvelle grille, Edic. Robert Laffont, Francia, 1987, págs. 184-185.


� Marx, Ideología alemana, Cap.I.A. 2. Sobre la producción de la conciencia.


� Hegel a veces la denominaba sociedad civil y otras, más claramente, sociedad burguesa (bürgerliche Gessellschaft).


� Víctor Klemperer, Lingua Tertii Imperii, La lengua del Tercer Reich. Reflexiones de un filólogo. Editorial Minúscula, Barcelona, 2001).


� Claude Hagège, Contre la pensée unique, Edit. Odile Jacob, enero 2012.


� Existe una interdependencia o relación dialéctica entre la expresión oral y escrita y la formación del pensamiento lógico, la capacidad de abstracción y de conceptualización y la capacidad de diferenciar lo real y lo virtual. Lev Vigotsky escribe: Todas las funciones psíquicas elementales habitualmente relacionadas con el proceso de formación de conceptos participan de hecho en él, pero de un modo completamente diferente. No se desarrollan como procesos independientes según la lógica interna de sus propias leyes, sino como procesos mediados por el signo o la palabra, como procesos orientados a resolver una tarea dada, formando parte de una combinación nueva, una nueva síntesis en la cual, cada uno de los procesos participantes adquiere su verdadero valor funcional. En relación con el problema del desarrollo de los conceptos, esto significa que ninguno de estos procesos, ni la acumulación de asociaciones, ni el desarrollo de la capacidad y de la estabilidad de la atención, ni la combinación de ideas, ni las tendencias determinantes, por muy desarrollado que esté, puede por separado llevar a la formación de conceptos.Por consiguiente, ninguno de esos procesos puede ser tomado como el factor evolutivo determinante, esencial y decisivo del desarrollo de los conceptos. El concepto es imposible sin palabras, el pensamiento en conceptos es imposible sin el pensamiento basado en el lenguaje. El aspecto nuevo, esencial y central de todo este proceso, que puede ser considerado con fundamento la causa de la maduración de los conceptos, es el uso específico de la palabra, la utilización funcional del signo como medio de formación de conceptos. (Vigotsky, Pensamiento y Lenguaje, pag 72 de la edición electrónica � HYPERLINK "http://www.ateneodelainfancia.org.ar/uploads/Vygotsky_Obras_escogidas_TOMO_2.pdf" �http://www.ateneodelainfancia.org.ar/uploads/Vygotsky_Obras_escogidas_TOMO_2.pdf� ) Jean Piaget, con un enfoque diferente al de Vigotsky, resaltó también la íntima relación entre el pensamiento y el lenguaje (Piaget, J. e Inhelder, B. (1968). Psicología del niño; Piaget, J. (1968/1976). El lenguaje y el pensamiento en el niño. Estudio sobre la lógica del niño (I), etc. Michel Desmurget proporciona estadísticas sobre los efectos extremadamente nocivos del sobreconsumo de televisión y de la utilización del lenguaje twitter sobre los niños y los adolescentes franceses (Desmurget, TV Lobotomie, la vérité scientifique sur les effetts de la televisión.Edit J‘Ai Lu, Paris, reedición septiembre 2013).


� La introspección o percepción interna tiene como fundamento la capacidad reflexiva que la mente posee de referirse o ser consciente de forma inmediata de sus propios estados. Cuando esta capacidad reflexiva se ejerce en la forma del recuerdo sobre los estados mentales pasados, tenemos la llamada “introspección retrospectiva”; pero la introspección puede ser un conocimiento de las vivencias pasadas y también de las presentes, de las que se dan conjuntamente y en el presente del propio acto introspectivo.


� Rancière parece adherir a la teoría del “constructo”. Véase nota 3.


� Carlos Marx, Crítica de la filosofía del Estado de Hegel, Edit. Biblioteca Nueva, Madrid, 2002, págs. 76-77 y 78.


� La cuestión de las tomas de decisiones en economía tiene alta jerarquía académica: en 2002 recibió el premio Nóbel de Economía un PSICÓLOGO, Kahneman, por sus estudios sobre el tema y en 2007 lo recibieron tres economistas Hurwicz, Myerson y Maskin sobre sus estudios acerca de la toma de decisiones, entre otras cosas, acerca de por qué una persona compra una cosa y no otra. Con dichos estudios se trata de identificar, apoyándose en algunos aspectos de los trabajos de destacados neurobiólogos como  Jean-Pierre Changeux (El hombre neuronal, El hombre de verdad) y Antonio Damasio (El error de Descartes, Spinoza tenía razón) los mecanismos mentales de la toma de decisiones, entre ellos el papel de la emoción, que analiza Damasio en El error de Descartes.


� Veremos en el capítulo siguiente (Las teorias económicas justificantes del orden capitalista vigente) cómo los economistas –ortodoxos y otros– se empeñan en demostrar lo contrario.


� Sobre el tema del libre albedrío puede verse de Kathinka Evers Neuroética. Cuando la materia se despierta, el párrafo Libre albedrío y determinación neuronal, págs. 86 y ss. Katz Editores, Buenos Aires, 2010.


� Obras de Lisandro de la Torre, Tomo III. Temas filosóficos. Editorial Hemisferio, Buenos Aires, 1952. Págs. 43 y 44.


� Véase Alejandro Teitelbaum, Actualidad del marxismo, Congreso (virtual) de economía crítica– 2014, Marxismo hoy. EUMED. � HYPERLINK "http://www.eumed.net/eve/1ec-pon.html" �http://www.eumed.net/eve/1ec-pon.html� 


� Sweezy, Paul, Toward a Critique of Economics; Monthly Review enero 1970. En castellano: en Crítica de la ciencia económica, Ediciones Periferia, Buenos Aires, 1972.


� Escribe Stiglitz: “(…) Durante doscientos años los economistas utilizaron modelos económicos simples que asumían que la información es perfecta, por ejemplo, que todos los participantes tienen el mismo transparente conocimiento de los factores relevantes. Ellos sabían que la información no era perfecta, pero tenían la esperanza de que un mundo con moderadas imperfecciones en la información sería semejante a un mundo con información perfecta. Nosotros mostramos que esa noción estaba mal fundamentada: incluso las pequeñas imperfecciones en la información podrían tener profundos efectos en la forma en la que se comporta la economía. El Comité del Premio Nobel citó nuestro trabajo acerca de la ‘asimetría de la información’, un aspecto de las imperfecciones causadas por el hecho de que distintas personas en un mismo mercado saben distintas cosas. Por ejemplo: el vendedor de un auto puede saber más sobre su auto que el comprador; quien compra un seguro puede saber más sobre sus posibilidades de tener un accidente (tales como la forma en la que maneja) que quien vende el seguro; un trabajador quizá sepa más acerca de sus habilidades que un patrón potencial; la persona que pide prestado tal vez sepa más sobre sus posibilidades de pagar un préstamo que quien otorga el crédito. Pero las asimetrías de la información son sólo una faceta acerca de las imperfecciones de la información, y todas ellas –incluso cuando son pequeñas– pueden tener fuertes consecuencias”.Véase: � HYPERLINK "http://www.project-syndicate.org/commentary/asymmetries-of-information-and-economic-policy/spanish" �http://www.project-syndicate.org/commentary/asymmetries-of-information-and-economic-policy/spanish� 


� Paul Lafargue, que preconizaba una reducción drástica de la jornada laboral, escribió en 1881, al comienzo del Capítulo tres de su libro El derecho a la pereza: “Un poeta griego de la época de Cicerón –Antíparos– cantaba en los siguientes términos la invención del molino de agua (para la molienda del trigo), que iba a emancipar a las mujeres esclavas y a traer la edad de oro: “¡Ahorrad el brazo que hace girar la piedra, oh molineras, y dormid tranquilamente!…”.


� Como las cifras de nivel de riesgo que proporciona Stiglitz son dignas de un autor de ciencia ficción, para despejar dudas citamos el texto original de Stiglitz en la Conclusión de su Informe: This analysis shows that, based on historical data, the probability of a shock as severe as embodied in the riskbased capital standard is substantially less than one in 500,000 –and may be smaller than one in three millions. Given the low probability of the stress test shock occurring, and assuming that Fannie Mae and Freddie Mac hold sufficient capital to withstand that shock, the exposure of the government to the risk that the GSEs will become insolvent appears quite low”. (Implications of the New Fannie Mae and Freddie Mac Risk-based Capital Standard. Joseph E. Stiglitz, Jonathan M. Orszag and Peter R. Orszag).


� El monumental error de Stiglitz, como el de los “nobelizados” Robert Merton y Myron Scholes, cometido como asesores de Long-Term Capital Management (LTCM) mencionado más arriba, son muestras de la inconveniencia de sacralizar el uso de los modelos matemáticos en economía y en las ciencias sociales en general.


� En 1996 la OCDE publicó en el Cahier de Politique Economique nº 13 un trabajo de  unas 40 páginas de Christian Morrisson –que fue Jefe de División en esa Organización de 1984 a 1994- titulado La faisabilité politique de l’ajustement (La factibilidad política del ajuste), donde se examinan las mejores estrategias para aplicar las políticas de ajuste con el menor costo político (terapia de shock o gradualismo) en función de distintos factores políticos y sociales. http://www.oecd.org/fr/dev/1919068.pdf 


En 2003 Beatriz Stolowicz escribió: “En 1991 el BM deja claro que la opción de velocidad entre gradualismo y terapia de shock (un lapso concentrado no mayor de dos años) depende del grado de legitimidad de los gobiernos: gradualismo para baja legitimidad, shocks para alta. Aconsejan que si los que se oponen a las reformas poseen mucha fuerza organizada, es conveniente tomarlos por sorpresa con reformas veloces antes que reaccionen; si hay posibilidades de ganar para las reformas a los opositores potenciales entre los perdedores previsibles, tal vez el gradualismo permita hacer mejor la labor de convencimiento


aliviándolos con transferencias temporales que les ayuden a pasar por la transición, y le dé a los gobiernos tiempo para descubrir quiénes son esos potenciales opositores. También el gradualismo podría darles tiempo a los gobiernos para enfrentar obstáculos administrativos y de inexistencia de las instituciones requeridas; y podría ser también útil para el sector privado para darle tiempo para la relocalización de los capitales y del trabajo, etcétera. Y se aclara que hacer el ajuste a lo largo del tiempo no significa que la introducción de las reformas sea en sí misma gradual (ID91, pp.116-117). Aunque no lo expresen, son idénticas las consideraciones que llevan al BM a recomendar el gradualismo a la luz del nuevo momento político, en la segunda mitad de los noventa”.Stolowicz: América Latina: estrategias dominantes ante la crisis (2003).Artículo publicado en el libro de Naum Minsburg (Coord.), Los guardianes del dinero. Las políticas del FMI en Argentina, Buenos Aires, Grupo Editorial Norma, 2003. También en Revista Espacio Crítico núm. 1, Bogotá, segundo semestre de 2004. En internet: � HYPERLINK "http://148.206.107.15/biblioteca_digital/capitulos/392-5351ric.pdf" �http://148.206.107.15/biblioteca_digital/capitulos/392-5351ric.pdf� 


� Paul Krugman, ¡Acabad ya con esta crisis!, Barcelona, Crítica, mayo 2012. Publicado en Argentina por la misma editorial con el título ¡Acabemos ya con esta crisis! en julio de 2012.


� Un análisis crítico de las ideas de Stiglitz y Krugman puede verse en Paulo Nakatani y Rémy Herrera, Crise financiere ou…de surproduction? � HYPERLINK "http://www.ucm.es/info/ec/jec12/archivos/A1fundamentos%20economia%20critica/Oral/Nakatani-Herrera/Nakatani-Herrera.pdf" �http://www.ucm.es/info/ec/jec12/archivos/A1fundamentos%20economia%20critica/Oral/Nakatani-Herrera/Nakatani-Herrera.pdf� 


Sobre Stiglitz también puede leerse de Jean-Marie Harribey Commission Stiglitz: l‘économie, la montagne et la souris. � HYPERLINK "http://alternatives-economiques.fr/blogs/harribey/2009/09/16/commission-stiglitz-l%E2%80%99economie-la-montagne-et-la-souris/" �http://alternatives-economiques.fr/blogs/harribey/2009/09/16/commission-stiglitz-l%E2%80%99economie-la-montagne-et-la-souris/� 


� Sobre Krugman en particular puede leerse: de Michael Hudson, Las anteojeras económicas de Paul Krugman, Theleme, 13/06/2012 y www.sinpermiso.info 11/06/12. En ingles: � HYPERLINK "http://www.nakedcapitalism" �www.nakedcapitalism�.com 14/05/12; de Vincenç Navarro Por qué Paul Krugman está equivocado en sus recetas para España. en SISTEMA Digital, 15 de abril de 2010. Y en el blog de economía del profesor Rafael Hernández Núñez, La incapacidad intelectual de un Nóbel de economía.


� Laborit, La nouvelle grille, Editorial Robert Laffont, Paris, 1987, págs, 188-189.


� En el mismo año de la publicación del libro de Monod, varios investigadores descubren la existencia de una enzima, la transcriptasa inversa. Los estadounidenses Harold Temin y David Baltimore, en los retrovirus y  el francés Mirko Beljanski,  en las  bacterias. Los investigadores anuncian la existencia de esta enzima en el VI Simposio sobre Biología Molecular celebrado en Baltimore (Estados Unidos) en junio de 1972. Y tres años más tarde, Temin y Baltimore reciben el Premio Nobel por su descubrimiento.








� Tarea que está cumpliendo desde 2009 el telescopio espacial Kepler, que el 23 de julio de 2015 localizó un exoplaneta a 1400 años luz de la Tierra que gira en torno a una estrella similar al sol en una órbita de 385 días y que tendría condiciones de habitabilidad similares a las de nuestro planeta. Se lo ha denominado Kepler-452b.


� En efecto, hasta la Iglesia Católica tiene una posición más científica que Monod sobre la posibilidad de vida extraterrestre. José Gabriel Funes, sacerdote jesuita, astrónomo e investigador, que dirige el Observatorio Vaticano, respondiendo a la pregunta ¿Podrían existir otros seres en el Universo?, respondió: Como posibilidad existe. En un Universo que tiene 100 mil millones de galaxias, cada una de las galaxias con 100 mil millones de estrellas, cada una de ellas podría tener planetas posibles de alojar vida. Entonces, es posible que exista vida extraterrestre. Pero, hasta el momento, no tenemos ninguna prueba científica de la existencia de vida y menos de vida inteligente. Pero si algún día sucede, esto no representaría, en mi opinión, gran dificultad para la teología cristiana. (Diario Perfil, Argentina, 5/10/2013).


� Karl Popper, La lógica de la investigación científica, Edit. Tecnos, 1980.


� Eli de Gortari, en su Lógica General, explica las condiciones y requisitos que debe reunir una hipótesis y escribe: “Después de haber pasado por el laborioso proceso de pruebas experimentales en las cuales se afina, se rectifica, se complementa y se ajusta, la hipótesis acaba por obtener su comprobación y se convierte en una teoría cierntífica”. (Capítulo II, Hipótesis y teorías).


� Alan Sokal y Jean Bricmont, Impostures intellectuelles, Cap. III (Le relativisme cognitif en philosophie des sciences). Edit Odile Jacob 1997, págs. 62-63. Un estudio crítico de la epistemología popperiana puede encontrarse en Angèle Kremer Marietti, L’épistémologie de Sir Karl Popper, est-elle irrésistible? Conferencia pronunciada en el Centro Universitario de Luxemburgo el 19 de diciembre de 2002. Publicado en Dogma, Revue de philosophie et de sciences humaines, diciembre de 2002. Alan Sokal volvió a criticar las ideas de Popper en su libro Pseudociencies et postmodernisme, ed. Odile Jacob, 2005, págs. 46 y 47. Véase nota 6. 


� Jean Pierre Changeux (Sobre lo verdadero, lo bello y el bien) dice que Popper “persiste en defender una posición dualista, distinguiendo, a toda costa, estados psicoquimicos” y “estados mentales”(pág. 34 de la edición en francés). Sobre el dualismo cartesiano puede leerse con provecho al neurobiólogo Antonio Damasio, El error de Descartes.


� La guerra fría produjo graves “daños colaterales” al progreso de las ciencias, pues los debates científicos estuvieron fuertemente contaminados por el enfrentamiento entre el “totalitarismo soviético” y la “democracia occidental”, como fue en el caso de Lysenko y sus ideas sobre la transmisión hereditaria de los caracteres adquiridos, para los “demócratas” occidentales simple charlatanismo y un puro producto de la intromisión stalinista en la ciencia. Puede verse de William Dejong-Lambert (Universidad de Nueva York y Columbia University, New York) y Nikolai Krementsov (Universidad de Toronto) On Labels and Issues: The Lysenko Controversy and the Cold War en Journal of the History of Biology, 2012. Pero más allá de la utilización política por ambos bandos de la controversia científica, subyacía entre los representantes más promocionados del bando occidental la repugnancia a toda idea de cambio o transformación social (exacerbada a niveles irracionales por el temor al expansionismo soviético) que se reflejaba en sus concepciones científicas conservadoras, entre metafísicas y dogmáticas.


Ahora se verifica –en un nivel superior de los conocimientos de biología molecular– con los estudios y experiencias en materia de epigenética, que la transmisión hereditaria de los caracteres adquiridos tiene sólidas bases científicas. Escribe el investigador José Luis García-Giménez: “Tras la finalización del Proyecto Genoma Humano en 2001, los científicos se han dado cuenta de que hay mucho más en las bases moleculares del funcionamiento celular, el desarrollo, el envejecimiento y muchas enfermedades. La idea que se tenía hace pocos años de que los seres humanos y los demás organismos son solo fundamentalmente lo que está escrito en nuestros genes desde su concepción, está cambiando a pasos agigantados: y la ciencia avanza para conseguir descifrar el lenguaje que codifican pequeñas modificaciones químicas capaces de regular la expresión de multitud de genes”. (Jose Luis García-Giménez (2012). Epigenética. La gramática del código genético: Journal of Feelsynapsis. JoF. ISSN 2254-3651. Número 4. Páginas 34-38).


� The interpretation of quantum mechanics: Dublin Seminars (1949-1955) and other unpublished essays, Woodbridge, Ox Bow Press, 1995, citado por Robert Laughlin, profesor de física de la Universidad de Stanford en Mente y materia, ¿que es la vida? Sobre la vigencia de Edwin Schrödinger, varios autores, Katz ediciones, Argentina agosto 2010, España febrero 2011.


� Franco Selleri, Le grand débat de la théorie quantique, Ed. Flammarion, 1994, pág. 44. Sobre las distintas interpretaciones en física cuántica puede leerse también, entre otros autores, a John Gribbin, Le chat de Schrödinger, Physique quantique et réalité y a Jean Bricmont y Hervé Zwirn, Philosophie de la mécanique quantique, con comentarios de Bernard d’Espargnat, Jan Lacki, Soazig Le Bihan y Bernard Walliser. Bajo la dirección de Thierry Martin. Ed. Vuibert, 2009.


� De quel milieu social viennent les députés? Observatoire des inegalités, 2013. Cabe agregar que hace decenios buena parte de los principales dirigentes del PC francés eran de origen obrero. Actualmente no hay trabajadores entre sus cuadros dirigentes ni ocupando cargos electivos en representación del PC. Véase en Le Monde Diplomatique de enero de 2015, Comment un appareil s’éloigne  de sa base.


� Daniel Gaxie, Questionner la répresentation politique. Université de Paris I, Centre Européen de Sociologie et Science, en Savoir/Agir. Nº 31, mars 2015. Démocratie.


� Constanza Moreira, Entre la protesta y el compromiso. La izquierda en el gobierno. Editorial Trilce, Uruguay. 2009. pág. 117.


� Tsipras interpretó abusivamente que la mayoría del pueblo griego se había pronunciado a favor del permanecer en la Eurozona.


� La actuación de las potencias europeas no es sólo mafiosa sino criminal. Además de explotar desde hace siglos sin consideración alguna por sus habitantes y por el ecosistema los recursos naturales de África, han emprendido guerras de agresión junto con Estados Unidos contra países de dicho continente y de Cercano Oriente y promovido luchas interétnicas que han llevado a la desintegración de algunos de dichos países, con el resultado del reciente surgimiento de DAESH, una fuerza poderosamente armada que se ha sumado a otros grupos terroristas en la región que controlan un enorme territorio. Y que cuentan con la virtual pasividad de las potencias occidentales, cuando no con su amplio apoyo logístico como supuestos “rebeldes moderados”. El resultado es un caos generalizado en la región con centenares de miles de muertos y millones de desplazados, muchos de los cuales tratan de llegar a Europa, pereciendo ahogados miles de ellos en el Mediterráneo, ante la indiferencia de la Unión Europea, cuya preocupación principal es tratar de impedirles hacer pie en Europa. Y los que logran entrar en Europa son tratados la mayoría de las veces peor que el ganado.


� El Parlamento Europeo, que tiene alguna representatividad pero muy poco poder, está bajo la estrecha vigilancia de la Comisión Europea. Escribe un periodista español: “Se ha conocido una arbitrariedad fascistoide de la Comisión Europea con los diputados del Europarlamento y el tratado libre comercio e inversión (TTIP) que negocian muy en secreto la Unión Europea y Estados Unidos. ¡La UE sólo permite a los eurodiputados leer dos horas el texto negociado del tratado! Para mayor desgracia, prohíbe a los europarlamentarios hablar con nadie del mismo. El corto tiempo de lectura del oscuro tratado ha de ser en una sala segura, sin grabadoras, magnetófonos ni otros dispositivos electrónicos. Ni siquiera papel y bolígrafo y bajo vigilancia. No sabemos si los vigilantes van armados, pero sí que los legítimos representantes de ciudadanos y ciudadanas europeos reciben el trato de sospechosos de un delito”. (Xavier CañoTamayo, Impedir el tratado entre Estados Unidos y Europa, CCS – Centro de Colaboraciones Solidarias, 20/03/15). Esta situación, realmente grotesca, la hemos podido confirmar con un miembro del Parlamento Europeo.


� Es un lugar común que si en algún momento la esfera de lo político tuvo alguna autonomía frente a los intereses económicos dominantes ahora la política de las elites está totalmente subordinada al gran capital. Una demostración tangible de ello es la “rotación” entre las altas finanzas y las funciones políticas dirigentes, la llamada “puerta giratoria”. Es una constante en Estados Unidos y en los últimos años adquirió en Europa características casi grotescas: Mario Draghi, el Presidente del Banco Central Europeo, fue vicepresidente para Europa de Goldman Sachs Internacional y como tal trabajó para disimular una parte de la deuda soberana de Grecia; Lucas Papademos, que fue primer ministro de Grecia hasta mayo de 2012, como presidente del Banco Central Helénico participó en la disimulación de la deuda griega con el asesoramiento de Mario Draghi; Mario Monti, que fue Primer Ministro de Italia fue consejero internacional de Goldman Sachs y Luis de Guindos, Ministro de Economía de España, es un ex de Lehman Brothers. Las grandes empresas transnacionales europeas, agrupadas en la UNICE –Unión de las Confederaciones Industriales y de Empleadores de Europa– controlan estrechamente a la Comisión europea y los 39 miembros de la organización patronal mantienen representaciones permanentes en Bruselas y un verdadero ejército de “lobbystas” para influir sobre las decisiones de la Comisión. Veamos qué dice la UNICE de sí misma (� HYPERLINK "http://www.unice.org/" �http://www.unice.org/� Le porte-parole des entreprises en Europe). “La UNICE es la voz del mundo de los negocios ante las instituciones de la Unión Europea. Sus 39 miembros son las organizaciones industriales multisectoriales y las organizaciones de empleadores de 31 países europeos y representa más de 16 millones de empresas, sobre todo pequeñas y medianas. La UNICE es también un interlocutor en el diálogo social europeo a nivel de la Unión Europea. La tarea principal de la UNICE es informar e influenciar los procesos de decisión en la Unión Europea, a fin de que las políticas y las propuestas legislativas con un efecto sobre la actividad económica en Europa tengan en cuenta las necesidades de las empresas. La primera prioridad de la UNICE es promover la competencia en el medio económico y la inversión a escala europea, el único camino para alcanzar un desarrollo más elevado y un empleo duradero. El mundo de los negocios necesita una Comisión eficaz”. Véase de Alejandro Teitelbaum, en La armadura del capitalismo. El poder de las sociedades transnacionales en el mundo contemporáneo. Editorial Icaria, 2010, el párrafo Las sociedades transnacionales y la Unión Europea, págs. 220 y siguientes. El caso más reciente y flagrante es el de Francia donde –elecciones mediante-  el  gran capital propulsó directamente a la Presidencia de la República a un fiel e incondicional servidor en la persona de Emmanuel Macron, un ex de la Banca Rothschild.





� Empresas alemanas, implicadas en tramas de corrupción en Grecia, La Jornada, México 25 /08/ 2015: Siemens, Daimler, Rheinmetall, los buques insignia industriales que han contribuido a la reputación de la economía alemana, están inmersos en corrupción a gran escala en Grecia, país al que Alemania no deja de echar en cara sus prácticas fraudulentas. Todavía no hay fecha para la comparecencia de 19 antiguos directivos del conglomerado alemán Siemens ante la justicia griega, pero ya se anuncia como uno de los procesos financieros más importantes de la década en Grecia. Sesenta y cuatro personas están acusadas de corrupción pasiva y activa y blanqueo de dinero en el marco de un gigantesco caso de sobornos pagados para acceder al jugoso mercado público. Se trata del “mayor escándalo que implica a una empresa en la historia de la posguerra de Grecia”, según la organización estadunidense CorpWatch, que escruta las prácticas de las empresas. La instrucción habrá durado nueve años y 2.368 páginas. El grupo bávaro, que mantiene vínculos con Grecia desde el siglo XIX, está acusado de “pagar” a diferentes responsables para obtener el gran proyecto de la modernización de la red telefónica griega a finales de los años 90. En total, Siemens habría pagado 70 millones de euros en sobornos para hacerse con el contrato para digitalizar la empresa de telecomunicaciones griega OTE. Entre los acusados se encuentra el antiguo directivo de Siemens en Grecia, Michalis Christoforakos. Pero es poco probable que este germanogriego de 62 años se siente en el banquillo. Refugiado en Baviera desde su huida de Grecia en 2009, la justicia alemana rechaza categóricamente su extradición, arguyendo que los hechos han prescrito. Las relaciones ya difíciles entre Alemania y Grecia no han mejorado con esta decisión”. El testimonio de esta persona sería vital para el proceso Siemens en Atenas”, dijo la presidenta del Parlamento griego Zoé Konstantopoulou. “Pero se trata sobre todo de un asunto judicial que demuestra que hay un doble discurso de Alemania”, según ella. Siemens también estaría implicado en un caso de corrupción relacionado con el sistema de seguridad de los Juegos Olímpicos de Atenas de 2004, según una investigación en curso. Véase también Forgiving Siemens: Unraveling a Tangled Tale of German Corruption in Greece by Lena Mavraka and Vasilis Papatheodorou, Special to CorpWatch June 11th, 2012 (� HYPERLINK "http://www.corpwatch.org/article.php?id=15740" �http://www.corpwatch.org/article.php?id=15740� ).


Grecia ocupó el quinto lugar en el mundo entre los compradores de armas convencionales en el periodo 2005-2009. El 31% de esas armas las compró en Alemania, el 24% en Estados Unidos y otro 24% en Francia. En una declaración del 29 de abril de 2010, Eric Woerth, entonces Ministro del Gobierno francés, explicaba con todo cinismo por France Inter: “Ayudando a Grecia nos ayudamos a nosotros mismos. Los 6 mil millones [de euros prestados por Francia a Grecia] no provienen de la caja del Estado. Se toman prestados [en los mercados financieros] a un interés del 1.4 ó 1.5% y se prestan a los griegos al 5% aproximadamente.


De manera que nosotros ganamos en la operación. Es bueno para el país, es bueno para Grecia y sobre todo es bueno para la zona euro. Hay que tranquilizar a los mercados. Siempre es así, hay que tranquilizar a los mercados […] hay que tender una red pública de seguridad”.


� Covert action in Chile 1963�1973: Staff Report of the Select Committee to Study Governmental Operations with respect to Intelligence Activities, United States Senate, 18 de diciembre 1975 (Church Committee). Citado en: Jac Forton, L’impunité au Chili, Editions du CETIM, Genève, 1993. Una parte del informe Church está también disponible en internet: � HYPERLINK "http://www.derechos.org/nizkor/chile/doc/encubierta.html" �http://www.derechos.org/nizkor/chile/doc/encubierta.html� 


� Haití After the Coup. A Special Delegation Report of the National Labor Committee. Education Fund in Support of Worker and Human Rights in Central America, New York, April 1993.


� Lenin, El Estado y la Revolución, 1917.


� Hans Joachim Hirsch, Elementos para una teoría materialista del Estado, publicado en castellano en Críticas de la Economía Política, edición latinoamericana, núm. 12/13, México, El Caballito, 1979, pp. 3-75 y en francés en L’Etat contemporain et le marxisme, Critiques de l’economie politique, Ed. François Maspero, Paris, 1975.


� Michalet, Delapierre, Madeuf y Ominami, Nationalisations et Internationalisation… Ed. La Découverte/Maspero, París, 1983, p. 147.


� Muchos se obstinan en llamar “mundialización neoliberal” al sistema socioeconómico actualmente dominante, como si se tratara de una enfermedad pasajera y curable del capitalismo. La llamada “mundialización neoliberal” no es otra cosa que el sistema capitalista real actual, cuyo núcleo central está constituido por un puñado de grandes sociedades transnacionales que extienden sus redes de dominación sobre todo el planeta. Según un reciente estudio de un grupo de investigadores del Swiss Federal Institute of Technology de Zurich, publicado en setiembre de 2011, el grueso del poder económico mundial confluye en 737 grandes corporaciones, la mayoría de ellas bancos y grupos financieros que, a través de diversas redes y vínculos, controlarían el activo del 80% de las grandes sociedades transnacionales. Pero según el mismo estudio, un grupo más concentrado, que llaman “superentity”, de sólo 147 corporaciones controlaría el 40% de dicho activo.


El Brexit y el “proteccionismo” de Trump  han dado lugar a especulaciones acerca del fin de la mundialización. Pero lo cierto es que si bien el comercio internacional ha caído de manera bastante brusca, la internacionalización de la producción (las llamadas cadenas de valor) se mantienen incólumes pues son inherentes a la etapa actual de la explotación de la mano de obra a escala internacional. Véase la nota (con cifras y datos) de Rolando Astarita Mundialización del capital en perspectiva (https://rolandoastarita.blog/2017/08/26/mundializacion-del-capital-en-perspectiva)





� Alejandro Teitelbaum y Melik Özden, Sociedades transnacionales actores mayores en las violaciones de los derechos humanos. Cuaderno crítico n° 10. Centro Europa – Tercer Mundo (CETIM), Ginebra. En castellano, inglés y francés. Diciembre 2011 UR L: � HYPERLINK "http://cetim.ch/es/publications-cahiers.php" �http://cetim.ch/es/publications-cahiers.php� 


Alejandro Teitelbaum, Las multinacionales del capital y de la producción, los mercados y los derechos humanos, en “Los derechos humanos en tiempo de crisis”. Fundación Seminario de Investigación para la Paz, (SIP). Mira Editores. Zaragoza, 2014.


� Duesenberry, James, Income, Saving and the Theory of Consumption Behaviour. Harvard University Press, 1949. Véase nota 22.


� Donde no ha faltado, como también en Ucrania, el apoyo logístico de organismos estatales y no estatales de Estados Unidos y otros países. Véase de Ahmed Bensaada, Líbano 2005-2015: de una «revolución» de color a otra (� HYPERLINK "http://www.nodo50.org/ceprid/spip.php?article2070.html" �http://www.nodo50.org/ceprid/spip.php?article2070.html�).


� “El ministro cubano de Comercio Exterior e Inversiones Extranjeras, Rodrigo Malmierca, presentó a directivos y funcionarios de instituciones gubernamentales brasileñas la Zona Especial de Desarrollo Mariel, un ambicioso proyecto en marcha en la isla, que ofrece nuevas oportunidades para la inversión extranjera. En esa cita se ofreció información detallada sobre las posibilidades de inversión en la zona, garantías de los negocios, libre transferencia al exterior de dividendos y utilidades” (Cubadebate, 20/11/2013). La cara opuesta de la ZED en materia de iniciativa privada en Cuba es el cuentapropismo: “La iniciativa privada en la Cuba socialista y de economía centralizada se está haciendo un lugar en un rubro impensado: la recolección y reciclaje de basura (…) En este momento hay 5.800 recuperadores con licencia de cuentapropistas, pero sabemos que son muchos más que no se han inscrito”, dice Marilyn Ramos, la vicedirectora general de la Unión de Empresas de Recuperación de Materias Primas, la entidad estatal que se ocupa de reciclar desechos”. (InterPress Service, La Habana, 22 octubre 2013).


Quizás el giro al restablecimiento del capitalismo en Cuba comenzó cuando en la dirigencia cubana fueron derrotadas la posiciones del Che Guevara en el debate que tuvo lugar en los años 62-63 (Véase, de Teresa Machado Hernández: La polémica en torno a la ley del valor y su manifestación en el pensamiento económico cubano. � HYPERLINK "http://www.nodo50.org/cubasigloXXI/congreso08/conf4_machadoh2.pdf" �http://www.nodo50.org/cubasigloXXI/congreso08/conf4_machadoh2.pdf� y � HYPERLINK "http://www.eumed.net/eve/resum/06-04/tmh.html" �http://www.eumed.net/eve/resum/06-04/tmh.html� 


� Véase, de Alejandro Teitelbaum, “La situación actual del movimiento obrero en Venezuela” en: � HYPERLINK "http://www.argenpress.info/2014/03/la-situacion-actual-del-movimiento.html" �http://www.argenpress.info/2014/03/la-situacion-actual-del-movimiento.html� 


� Véase, de Alejandro Teitelbaum, “La política petrolera del Gobierno de Venezuela a la luz del conflicto con Exxon-Mobil” en: � HYPERLINK "http://www.rebelion.org" �http://www.rebelion.org�


Manuel Sutherland, Centro de Investigación y Formación Obrera (CIFO) La peor de las crisis económicas, causas, medidas y crónica de una ruina anunciada, febrero 2016 en: � HYPERLINK "https://alemcifo.wordpress.com/2016/02/17/2016-la-peor-de-las-crisis-economicas-causas-medidas-y-cronica-de-una-ruina-anunciada/" �https://alemcifo.wordpress.com/2016/02/17/2016-la-peor-de-las-crisis-economicas-causas-medidas-y-cronica-de-una-ruina-anunciada/� 


� Véase: Pablo Solon, Algunas reflexiones, autocríticas y propuestas sobre el proceso de cambio en Bolivia (febrero 2016), en: 


� HYPERLINK "https://pablosolon.wordpress.com/2016/02/25/algunas-reflexiones-autocriticas-y-propuestas-sobre-el-proceso-de-cambio/" �https://pablosolon.wordpress.com/2016/02/25/algunas-reflexiones-autocriticas-y-propuestas-sobre-el-proceso-de-cambio/� 


Carlos Arce Vargas. Una década de gobierno ¿Construyendo el Vivir Bien o el capitalismo salvaje?.  � HYPERLINK "http://cedla.org/sites/default/files/una_decada_de_gobierno._construyendo_el_vivir_bien_o_un_capitalismo_salvaje.pdf" �http://cedla.org/sites/default/files/una_decada_de_gobierno._construyendo_el_vivir_bien_o_un_capitalismo_salvaje.pdf� 


� Véase: Alberto Acosta, Ecuador ya cambió (2015) � HYPERLINK "http://www.rebelion.org/noticia.php?id=200748" �http://www.rebelion.org/noticia.php?id=200748� 


� Luciana Genro, Es lamentable que Lula haya dejado de ser del pueblo para aliarse con las elites � HYPERLINK "http://www.rebelion.org/noticia.php?id=209676&titular=%22es-lamentable-que-lula-haya-dejado-de-ser-del-pueblo-para-aliarse-con-las-elites%22-" �http://www.rebelion.org/noticia.php?id=209676&titular=%22es-lamentable-que-lula-haya-dejado-de-ser-del-pueblo-para-aliarse-con-las-elites%22-�


Las debilidades e inconsecuencias de los gobiernos populistas pueden terminar en situaciones grotescas: la mayor parte de la mayoría parlamentaria que ha votado la destitución de Dilma Rousseff y quienes estarían llamados a sucederla, están comprometidos, procesados y aun condenados por actos de corrupción.


� El “socialismo de mercado”chino hace años que comenzó a avanzar sus peones en África y desde hace un tiempo lo está haciendo en América Latina. La existencia de una relación simétrica de beneficio mutuo entre China y varios países de América Latina –que defienden políticos y analistas “progresistas”– es un espejismo que queda desmontado si se analizan los hechos. China le disputa actualmente el primer puesto a Estados Unidos como potencia mundial en materia económica y tecnológica y es la primera prestamista de la Reserva Federal estadounidense. En los últimos años ha pasado a ser el primer productor mundial de manufacturas muchas de ellas de alto nivel tecnológico y ocupa el quinto lugar en el mundo en materia de inversión extranjera directa (IED). En tales condiciones, China tiene una creciente necesidad de productos básicos primarioextractivos para alimentar su industria y su población. Y, por cierto, necesita exportar masivamente sus productos manufacturados. Es con esos objetivos que China ha desarrollado su política comercial internacional con muchos países del sur, bajo la apariencia de una relación simétrica Sur-Sur, pero en realidad una típica relación asimétrica centro-periferia con sus propios matices. En la que no se crean las bases para un desarrollo armónico de las economías de los países del sur. Y mucho menos que se abra el camino a un “socialismo del siglo XXI” con la ayuda del “socialismo de mercado” chino, como pretenden algunos analistas “progresistas”, quienes –con esa postura– han abandonado totalmente no solo la crítica de la explotación capitalista sino la crítica de la dependencia. Además de un intercambio desigual de materias primas sin elaborar o semielaboradas de un lado por manufacturas del otro, China realiza inversiones (IED) para la construcción de infraestructuras destinadas a facilitar el desarrollo de la producción primario-extractiva destinada a China. No hay transferencia de tecnología y a veces no hay creación de empleo en el país receptor, pues China “exporta” su propio personal, calificado y no calificado. Y otorga préstamos a diferentes países de América Latina en condiciones muy particulares: a cambio de commodities como garantía, o de que estos puedan ser comprados a precios por debajo de los del mercado.


China, no constituye una alternativa al neocolonialismo –económico, político y militarpracticado por las grandes potencias occidentales con USA a la cabeza y sufrido por numerosos países de todas las regiones del mundo, sino que es un relativamente nuevo y poderoso actor –con características y estrategias específicas– en el bando de las potencias neocoloniales. Dentro del cual se disputan zonas de influencia y ámbitos económicos y financieros sobre el fondo de una cierta convivencia pacífica basada en la necesidad de preservar el statu quo capitalista a escala mundial.


Para un análisis detallado de esta cuestión, véase de Ariel Slipak América Latina y China: ¿cooperación Sur-Sur o «Consenso de Beijing»? ( � HYPERLINK "http://nuso.org/articulo/america-latina-y-chinacooperacion-%20sur-sur-o-consenso-de-beijing/" �http://nuso.org/articulo/america-latina-y-chinacooperacion- sur-sur-o-consenso-de-beijing/� ) y del mismo autor Un análisis de las relaciones contemporáneas entre la República Popular de China y la Argentina y el debate sobre el desarrollo ( � HYPERLINK "http://www.iade.org.ar/uploads/c87bbfe5-ea42-93cc.pdf" �http://www.iade.org.ar/uploads/c87bbfe5-ea42-93cc.pdf� ) Otros artículos del mismo autor: � HYPERLINK "http://www.conicet.gob.ar/new_scp/detalle.php?keywords=&id=43078&articulos=yes" �http://www.conicet.gob.ar/new_scp/detalle.php?keywords=&id=43078&articulos=yes� 


� Las potencias occidentales nunca abandonaron el proyecto de destruir al poder soviético, en el que la Alemania nazi debía desempeñar el papel principal. Por eso pactaron con Hitler en Munich en 1938 y rehusaron siempre las propuestas de la URSS de formar una alianza defensiva contra la Alemania nazi. La URSS firmó entonces el pacto de no agresión Ribentropp-Molotov con Alemania en agosto de 1939 para intentar retrasar la agresión alemana. Pero Hitler no tenía los mismos planes que Francia y Gran Bretaña y comenzó la guerra por el Oeste ocupando Francia y otros países y recién después atacó a la Unión Soviética.


� El concepto de hegemonía en la obra de Gramsci (� HYPERLINK "https://matricola7047.wordpress.com/2013/10/13/el-concepto-de-hegemonia-en-la-obra-de-gramsci/" �https://matricola7047.wordpress.com/2013/10/13/el-concepto-de-hegemonia-en-la-obra-de-gramsci/�). Las citas de los Cuadernos de la cárcel de Gramsci en el artículo de Gerratana proceden de la edición publicada por éste. Roma, Einaudi, 1975.


� Aníbal Ponce, Los deberes de la inteligencia, Conferencia pronunciada en la Facultad de Ciencias Económicas de Buenos Aires el 30 de junio de 1930, en: � HYPERLINK "http://www.argenpress.info/2011/09/los-deberes-de-la-inteligencia.html" �http://www.argenpress.info/2011/09/los-deberes-de-la-inteligencia.html�


� Cuando hablamos de “sistema capitalista” no nos referimos solamente a sus aspectos económico-financieros, sino al conjunto de un sistema de dominación, con sus componentes económico-financieros pero también políticos, militares, sociales, ideológicos, culturales, comunicacionales e “informacionales”. Véase, de Alejandro Teitelbaum, La armadura del capitalismo.El poder de las sociedades transnacionales en el mundo contemporáneo. Editorial Icaria, 2010. Presentación.


� Lars Svendsen, Le travail. Gagner sa vie, à quel prix? Editions Autrement, Paris, setiembre 2013, pág. 140.
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