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PROLOGD

Inauguramos la Coleccién Escuela de Cuadros con un librito
que junta secciones del folleto de Rosa Luxemburg Reforma
o revolucién (1898) con un ensayo de Michael Lowy que nos
ayuda a interpretar los planteamientos de Luxemburg sobre

los limites de la democracia en el capitalismo.

La Coleccién Escuela de Cuadros mancomuna tres iniciati-
vas latinoamericanas comprometidas con la transformacién
de la sociedad: Utopix, Para Leer en Libertad y Escuela de
Cuadros.

Utopix es una comunidad de trabajo colaborativo para una
comunicacién visual contrahegeménica, anticapitalista y
alternativa. En la Coleccién Escuela de Cuadros, el toque
mdgico de Utopix —sus geniales ilustraciones, su cuidado y
su precision estética— nos acerca a los contenidos tedricos en

clave gréfica.

Para Leer en Libertad es un proyecto politico-cultural de-
dicado a la formacién politica y la lectura, planteando que

el libro, el debate y la conversa nos ayudan a comprender
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nuestras culturas y a construir un mundo mds justo. Para Leer
en Libertad hace que estos libritos puedan llegar a tus manos
en tinta sobre papel.

Finalmente, desde la Venezuela bolivariana, estamos las gen-
tes de Escuela de Cuadros, un proyecto autogestionario que
promueve el estudio riguroso y el debate creativo de la teoria

marxista desde hace ya quince afios.

Siguiendo el formato de los programas de Escuela de Cuadros,
esta coleccion de libritos junta textos de la tradicién marxista
con reflexiones desde el presente. El objetivo es impulsar el
estudio de la teorfa marxista sin dogmas ni ortodoxias, en-
tendiendo que el acervo histdrico y las reflexiones de las y los
revolucionarios del pasado nos pueden ayudar a interpretar y

transformar el presente.

Con la Coleccién Escuela de Cuadros reivindicamos una vez
mids esa frase del viejo Lenin, “no hay prictica revolucionaria
sin teorfa revolucionaria” que hacemos nuestra con su segui-
dilla indispensable, “no hay teoria revolucionaria sin préctica

revolucionaria”.

Chris Gilbert y Cira Pascual Marquina
Escuela de Cuadros
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EL GOLPE DE MARTILLO
DE LA REVOLUCION.

LA CRITICA DE LA
DEMOCRACIA BURGUESA
EN ROSA LUXEMBURG

Michael Lowy

Son conocidas la defensa de la democracia socialista y la cri-
tica a los bolcheviques en el folleto de Rosa Luxemburg sobre
la Revolucién Rusa (1918). Lo que es menos conocido, y a
menudo olvidado, es su critica de la democracia burguesa, sus
limites, sus contradicciones, su carcter pequefio y mezquino.
Intentaremos seguir este argumento critico en algunos de sus

escritos politicos, sin ninguna pretensién de exhaustividad.

Debemos partir, para esta discusion, de Reforma o revolucion
(1898), uno de los textos fundadores del socialismo revolucio-
nario moderno, en que esta problemdtica es abordada de un
modo mds intenso. Este brillante ensayo, obra de una joven
casi desconocida en la época, es una sintesis unica entre la

pasion revolucionaria y la racionalidad discursiva; sembrado
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de destellos de ironia y de intuiciones fulminantes, sigue te-
niendo, mds de un siglo después, una sorprendente actuali-
dad. Pero no estd libre de fallas; ante todo, en la polémica
econdémica con Bernstein, donde se despliega una suerte de
fatalismo optimista: la creencia en la inevitabilidad del de-
rrumbe (Zusammenbruch) econémico del capitalismo. Dicho
sea de paso, es una opinién que se encuentra aiin en nuestros
dias en cantidad de marxistas que anuncian que la actual crisis
financiera del capitalismo es “la tltima” y significa la decaden-
cia definitiva del sistema... Me parece que Walter Benjamin,
que conocié la Gran Crisis de 1929 vy sus secuelas, formulé la
conclusién mds pertinente sobre este terreno: “La experiencia
de nuestra generacién: el capitalismo no morird de muerte na-
tural” (Benjamin, 2000: 681).

Entretanto, en su discusion sobre la democracia, Rosa
Luxemburg se separa del optimismo fécil de la religién del
progreso democrético —la ilusién en una democratizacién cre-
ciente de las sociedades “civilizadas”~ dominante en su época,
tanto entre los liberales como entre los socialistas; ese es, por
lo demds, uno de los puntos fuertes de su argumento. Por otro
lado, en su andlisis de la democracia burguesa, no se encuentra
trazo alguno de economicismo; se manifiesta aqui, en toda su
fuerza, lo que Lukdcs llamaba (1923) el principio revoluciona-
rio en el terreno del método: la categoria dialéctica de totali-
dad (Lukdcs, 1960: 48). La cuestién de la democracia es abor-
dada por Rosa Luxemburg desde la perspectiva de la totalidad
histérica en movimiento, donde economia, sociedad, lucha de
clases, Estado, politica e ideologia son momentos inseparables

del proceso concreto.
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DIALECTICA DEL ESTADO BURGUES

El andlisis eminentemente dialéctico del Estado burgués y sus
formas democréticas por parte de Rosa Luxemburg le permi-
te a esta escapar tanto de las aproximaciones social-liberales
(;Bernstein!), que niegan su cardcter burgués, como de las de
un cierto marxismo vulgar que no toma en cuenta la impor-
tancia de la democracia. Fiel a la teorfa marxista del Estado,
Rosa Luxemburg insiste sobre su cardcter de “Estado de clase”.
Pero afiade inmediatamente: “hay que tomar esta afirmacién,
no en un sentido absoluto y rigido, sino en un sentido dia-
léctico”. ;Qué quiere decir esto? Por un lado, que el Estado
“asume sin duda funciones de interés general en el sentido del
desarrollo social”; pero, al mismo tiempo, no lo hace sino “en
la medida en que el interés general y el social coinciden con los
intereses de la clase dominante”. La universalidad del Estado
se ve, entonces, severamente limitada y, en una medida am-

plia, negada por su cardcter de clase (Luxemburg, 1978a: 39).

Otro aspecto de esta dialéctica es la contradiccién entre la
forma democrética y el contenido de clase: “las instituciones
formalmente democrdticas no son, en cuanto a su contenido,
otra cosa que instrumentos de los intereses de la clase domi-
nante”. Pero ella no se limita a esta constatacién, que es un
locus cldsico del marxismo; no solo no desprecia Luxemburg
la forma democritica, sino que muestra que dicha forma pue-
de entrar en contradiccién con el contenido burgués: “Existen
pruebas concretas de esto: en el momento en que la democra-
cia tiene la tendencia a negar su cardcter de clase y a transfor-

marse en instrumento de verdaderos intereses del pueblo, las
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propias formas democrdticas son sacrificadas por la burguesia
y por su representacion de Estado” (ibid.: 43). La historia del
siglo XX estd atravesada de un extremo al otro por ejemplos de
ese género de “sacrificio”, desde la Guerra Civil Espafiola hasta
el golpe de Estado de 1973 en Chile; no son excepciones, sino
antes bien la regla. Rosa Luxemburg habia previsto en 1898,
con una agudeza impresionante, lo que habria de pasar a lo

largo de todo el siglo siguiente.

A la visién idilica de la historia como “Progreso” ininterrum-
pido, como evolucién necesaria de la humanidad hacia la de-
mocracia y, sobre todo, al mito de una conexién intrinseca
entre capitalismo y democracia, ella opone un anilisis sobrio y

sin ilusiones de la diversidad de regimenes politicos:

El desarrollo ininterrumpido de la democracia que el revisio-
nismo, siguiendo el ejemplo del liberalismo burgués, toma por
ley fundamental de la historia humana, o al menos de la his-
toria moderna, se revela, cuando se lo examina de cerca, como
un espejismo. No es posible establecer relaciones universales y
absolutas entre el desarrollo del capitalismo y la democracia.
El régimen politico es en cada ocasién el resultado del conjun-
to de factores politicos, tanto internos como externos; dentro
de esos limites, presenta todos los diferentes grados de la esca-

la, desde la monarquia absoluta hasta la republica democratica

(ibid.: 67 y s.).

Lo que ella no podia prever es, claro, el surgimiento de formas
de Estado autoritarias ain peores que las monarquias: los regi-

menes fascistas y las dictaduras militares que se desarrollaron
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en los paises capitalistas —tanto del centro como de la perife-
ria— a lo largo de todo el siglo XX. Pero ella tiene el mérito
de ser una de las escasas figuras, en el movimiento obrero y
socialista, que desconfiaron de la ideologia del Progreso (con
una “P” mayuscula), comtn a los liberales burgueses y a una
buena parte de la izquierda, y que pusieron en evidencia la
perfecta compatibilidad del capitalismo con formas politicas

radicalmente antidemocraticas.

Bernstein, partidario convencido de la ideologia del Progreso,
cree en una evolucién irreversible de las sociedades modernas
hacia mds democracia y, por qué no, hacia mds socialismo.
Ahora bien, Rosa Luxemburg observa que “el Estado, es de-
cir, la organizacién politica, y las relaciones de propiedad, es
decir, la organizacién juridica del capitalismo, se tornan cada
vez mds capitalistas, y no cada vez mds socialistas” (ibid.: 43).
Puede verse, una vez més, que la oposicién entre la izquierda y
la derecha en la Socialdemocracia corresponde al antagonismo
entre la fe en el Progreso ineluctable de los paises “civilizados”

y la apuesta por la revolucién social.

No solo no existe una afinidad particular entre la burguesia y
la democracia, sino que a menudo es en lucha contra esta clase

que tienen lugar los avances democriticos:

En Bélgica, en fin, la conquista democrdtica del movimiento
obrero, el sufragio universal, es un efecto de la debilidad del mi-
litarismo y, en consecuencia, de la situacién geogrifica y politica
particular de Bélgica y, sobre todo, ese “bocado de democracia”

es adquirido, no por la burguesia, sino contra ella (ibid.: 67).
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¢Se trata solo del caso de Bélgica, o més bien de una tenden-
cia histérica general? Rosa Luxemburg parece inclinarse por
la segunda hipétesis y considerar que la Ginica garantia para la

democracia es la fuerza del movimiento obrero:

El movimiento obrero socialista es hoy en dia el dnico soporte
de la democracia; no existe otro. Se verd que no es la suerte del
movimiento socialista la que estd ligada a la democracia bur-
guesa, sino, inversamente, que la suerte de la democracia estd
ligada al movimiento socialista. Se constatard que las oportu-
nidades de la democracia no estdn ligadas al hecho de que la
clase obrera renuncia a la lucha por su emancipacién, sino, al
contrario, al hecho de que el movimiento socialista sea lo bas-
tante poderoso para combatir las consecuencias reaccionarias

de la politica mundial y de la traicién de la burguesia.

Aquel que desee el fortalecimiento de la democracia deberd
desear igualmente el fortalecimiento, y no el debilitamiento,
del movimiento socialista; renunciar a la lucha por el socialis-
mo es renunciar, al mismo tiempo, al movimiento obrero y a

la propia democracia (ibid.: 70).

En otros términos, la democracia es, a ojosde Rosa Luxemburg,
un valor esencial que el movimiento socialista debe poner a
salvo de sus adversarios reaccionarios, entre los cuales se en-
cuentra la burguesia, siempre dispuesta a traicionar sus pro-
clamas democrdticas si sus intereses lo exigen. Hemos visto
anteriormente ejemplos de esta sobria constatacién. ;Qué
quiere decir la referencia a las “consecuencias reaccionarias de

la politica mundial”? Se trata, sin duda, de una referencia a las
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guerras imperialistas y/o coloniales, que no dejardn de reducir
o suprimir los avances democréticos de los paises en conflicto.

Volveremos luego sobre esta problematica.

La sorprendente afirmacién segiin la cual la suerte de la de-
mocracia estd ligada a la del movimiento obrero y socialista ha
sido también confirmada por la historia de las décadas siguien-
tes: la derrota de la izquierda socialista —a causa de sus divisio-
nes, de sus errores o de su debilidad— en Italia, en Alemania,
en Austria, en Espafia ha conducido al triunfo del fascismo,
con el apoyo de las principales fuerzas de la burguesia, y a la
abolicién de toda forma de democracia, durante largos anos

(en Espafa, durante décadas).

La relacién entre el movimiento obrero y la democracia es
eminentemente dialéctica: la democracia tiene necesidad del
movimiento socialista, y viceversa; la lucha del proletariado

tiene necesidad de la democracia para desarrollarse:

La democracia es quizds inttil, o incluso molesta para la bur-
guesia hoy en dfa; para la clase trabajadora, es necesaria e in-
cluso indispensable. Es necesaria porque crea las formas poli-
ticas (autoadministracién, derecho al sufragio, etcétera) que
servirdn al proletariado de trampolin y de apoyo en su lucha
por la transformacién revolucionaria de la sociedad burgue-
sa. Pero es también indispensable porque sélo luchando por
la democracia y ejerciendo sus derechos tomard conciencia el

proletariado de sus intereses de clase y de sus misiones histé-

ricas (ibid.: 76).

21
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La formulacién de Rosa Luxemburg es compleja. En un pri-
mer momento, ella parece afirmar que es gracias a la democra-
cia que la clase trabajadora puede luchar para transformar la
sociedad. ;Querria decir eso que, en los paises no democriti-
cos, esta lucha no es posible? Al contrario, insiste la revolucio-
naria polaca; es en la lucha por la democracia que se desarrolla
la conciencia de clase. Ella piensa sin duda en paises como la
Rusia zarista —comprendida en ella Polonia—, donde la demo-
cracia ain no existe, y donde la conciencia revolucionaria se
despierta precisamente en el combate democritico. Es lo que
se verfa pocos afios mds tarde, en la revolucién rusa de 1905.
Pero ella también piensa, probablemente, en la Alemania
Guillermina, donde la lucha por la democracia estaba lejos de
hallarse concluida y encuentra en el movimiento socialista a su
principal sujeto histérico. En todo caso, lejos de despreciar las
“formas democrdticas”, que distingue de su instrumentacion y
manipulacién burguesas, ella asocia estrechamente el destino

de aquellas al del movimiento obrero.

¢Cudles son, entonces, las formas democrdticas mds impor-
tantes? En 1898, ella menciona sobre todo tres: el sufragio
universal, la republica democritica, la autoadministracién;
mids tarde —por ejemplo, a propdsito de la Revolucién Rusa
en 1918, ella agregard las libertades democrdticas: libertad de
expresion, de prensa, de organizacién. ;Y qué del Parlamento?
Rosa Luxemburg no rechaza la representacién democrdtica en
cuanto tal, pero desconfia del parlamentarismo en su forma
actual: lo considera “un instrumento especifico del Estado de
clase burgués; un medio para hacer que maduren y se desarro-

llen las contradicciones capitalistas” (ibid.: 43). Ella volverd
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sobre este debate pocos aflos mds tarde, en articulos polémicos
contra Jaures y los socialistas franceses, a los que ella acusa de
querer llegar al socialismo pasando por el “pantano apacible
[...] de un parlamentarismo senil” (Luxemburg, 1971b: 223).
La degradacién de esta institucién se revela en la sumision al
poder ejecutivo: “La idea, en si misma racional, de que el go-
bierno no debe dejar de ser el instrumento de la mayoria de la
representacion popular, es transformado en su contrario por la
préctica del parlamentarismo burgués, a saber: la dependencia
servil de la representacién popular respecto de la supervivencia
del gobierno actual” (ibid.: 228). Ella saluda, en este contexto,
a los socialistas revolucionarios franceses, que comprendieron
que la accién legislativa en el Parlamento —atil para arrebatar
algunas leyes favorables para los trabajadores— no puede susti-
tuir a la organizacién del proletariado para conquistar, a través

de medios revolucionarios, del poder politico.

Reaparecen argumentos andlogos en un ensayo de 1904 sobre
“La Socialdemocracia y el parlamentarismo”. Con la ironia
mordaz que torna tan eléctricas sus polémicas, ella cuestiona el
“cretinismo parlamentario”, es decir, la ilusién segtin la cual el
parlamento es el eje central de la vida social y la fuerza motriz
de la historia universal. La realidad es totalmente diferente:
las fuerzas gigantescas de la historia mundial acthan muy bien
fuera de las cdmaras legislativas burguesas. Lejos de ser el pro-
ducto absoluto del Progreso democritico, el parlamentarismo
es una forma histérica determinada de la dominacién de cla-
se burguesa. Al mismo tiempo, en un movimiento dialécti-
co —Rosa Luxemburg cita a Hegel—, con el ascenso del movi-

miento socialista, el Parlamento puede devenir en “uno de los
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instrumentos mds poderosos e indispensables de la lucha de
clases” obrera, en cuanto tribuna de las masas populares; un
lugar de agitacién para el programa de la revolucién socialista.
Pero no se podréd defender eficazmente la democracia, y al pro-
pio Parlamento, contra las maquinaciones reaccionarias sino
a través de la accién extraparlamentaria del proletariado. La
acci6n directa de las masas proletarias “en la calle” —por ejem-
plo, bajo la forma de la huelga general— es la mejor defensa de
cara a las amenazas que pesan sobre el sufragio universal. En
suma, el desafio, para los socialistas, es convencer a “las ma-
sas trabajadoras de que cuenten cada vez mds con sus propias
fuerzas y su accién auténoma y de que ya no consideren las
luchas parlamentarias como el eje central de la vida politica”
(Luxemburg, 1978c: 25, 29, 34-36). Volveremos sobre esto.

LAS CONTRADICCIONES DE LA DEMOCRACIA BURGUESA:
MILITARISMO, COLONIALISMO

Las democracias burguesas “realmente existentes” se caracte-
rizan por dos dimensiones profundamente antidemocriticas,
estrechamente ligadas: el militarismo y el colonialismo. En el
primer caso, se trata de una institucidn, el ejército, de cardc-
ter jerdrquico, autoritario y reaccionario, que constituye una
suerte de Estado absolutista en el seno del Estado democriti-
co. En el segundo, se trata de la imposicién, por la fuerza de
las armas, de una dictadura a los pueblos colonizados por los
imperios occidentales. Como recuerda Rosa Luxemburg en
Reforma o revolucion, su caricter de clase obliga al Estado bur-

gués, incluso democrético, a acentuar cada vez més su actividad
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coercitiva en dominios que solo sirven a los intereses de la bur-
guesfa: “a saber, el militarismo y la politica aduanera y colo-
nial” (Luxemburg, 1978a: 42). La denuncia de esta “actividad
coercitiva’, militarista e imperialista, serd uno de los ejes de la

critica de Rosa Luxemburg al Estado burgués.
Desde el punto de vista capitalista,

el militarismo actualmente se ha vuelto indispensable desde
tres puntos de vista: 1) sirve para defender intereses nacionales
en competencia contra otros grupos nacionales; 2) constituye
un dominio de inversién privilegiado, tanto para el capital fi-
nanciero como para el capital industrial; y 3) le es util en el
interior para asegurar su dominacién de clase sobre el pueblo
trabajador [...]. Dos rasgos especificos caracterizan al mili-
tarismo actual: primero, su desarrollo general y concurrente
en todos los paises; se dirfa que se ve impulsado a crecer por
una fuerza motriz interna y auténoma: fenémeno descono-
cido todavia hace algunas décadas; segundo, el cardcter fatal,
inevitable de la explosién inminente, aunque se ignoren tanto
la ocasién que la desencadenard como los Estados que serdn
afectados en primera instancia, el objeto del conflicto y todas

las demds circunstancias (ibid.: 41).

Como se ve, Rosa Luxemburg habia previsto, en 1898, una
guerra mundial suscitada por la competencia entre potencias
capitalistas nacionales y por la dindmica incontrolable del mi-
litarismo. Es una de esas intuiciones fulgurantes que atravie-
san el texto de Reforma o revolucion, aun cuando, desde luego,

ella no podia prever las “circunstancias” del conflicto.
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Militarismo en el plano interno y expansién colonial en el
externo estdn estrechamente ligados y conducen a una deca-
dencia, una degradacién, una degeneracién de la democracia

burguesa:

A causa del desarrollo de la economia mundial, del agrava-
miento y la generalizacién de la competencia por el mercado
mundial, el militarismo y la supremacia naval, instrumentos de
la politica mundial, se han convertido en un factor decisivo de
la vida exterior e interior de los grandes Estados. Entretanto, si
la politica mundial y el militarismo representan una tendencia
ascendente de la fase actual del capitalismo, la democracia bur-
guesa debe ahora légicamente entrar en una fase descendente.
En Alemania, la era de los grandes armamentos, que data de
1893, y la politica mundial inaugurada por la toma de Kiao-
chou han tenido como compensacién dos sacrificios pagados
por la democracia burguesa: la descomposicién del liberalismo
y el pasaje del Partido de Centro desde la oposicién al gobier-
no (ibid.: 69).

A lo largo del siglo XX, habria de asistirse a otros “sacrifi-
cios” de la democracia, exigidos por el militarismo —tanto en
Europa (Espafa, Grecia) como en América Latina— mucho
mds graves y dramdticos que los ejemplos aqui citados. Sin
embargo, el andlisis de Rosa Luxemburg es mds amplio: ella
se da cuenta de que el peso creciente del ejéreito en la vida
politica de las democracias burguesas se deriva, no sélo de la
competencia imperialista, sino también de un factor interno a

las sociedades burguesas: la escalada de las luchas obreras. En
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un articulo antimilitarista de 1914, ella pone en evidencia dos
tendencias profundas que fortalecen la preponderancia de las

instituciones militares en los Estados burgueses.

Esas dos tendencias son, por un lado, el imperialismo, que
conlleva un aumento masivo del ejército, el culto de la vio-
lencia militar salvaje y una actitud dominante y arbitraria del
militarismo de cara a la legislacién; por el otro, el movimiento
obrero, que conoce un desarrollo igualmente masivo, acen-
tuando los antagonismos de clase y provocando la interven-
cién cada vez mds frecuente del ejército contra el proletariado

en lucha (Luxemburg, 1978d: 41).

Esta “violencia militar salvaje” se ejerce, en el cuadro de las
politicas imperialistas, ante todo sobre los pueblos coloniza-
dos, sometidos a una brutal opresién que no tiene nada de
“democrdtica”’. La democracia burguesa produce, en su politi-
ca colonial, formas de dominacién autocratica, dictatorial. La
cuestiéon del colonialismo es evocada, pero poco desarrollada
en Reforma o revolucion. Pero poco después, en un articulo de
1902 sobre la Martinica, Rosa Luxemburg denunciard las ma-
sacres del colonialismo francés en Madagascar, las guerras de
conquista de los Estados Unidos en Filipinas o de Inglaterra en
Africa; finalmente, las agresiones contra los chinos cometidas,
de comtn acuerdo, por franceses e ingleses, rusos y alemanes,

italianos y estadounidenses (cf. Luxemburg, 1970: 250 y s.).

Ella volvera a menudo sobre los crimenes del colonialismo, en

particular, en La acumulacién del capital (1913). Retomando
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el hilo de la critica implacable de la politica colonial en el ca-
pitulo sobre la acumulacién originaria en el volumen I de El
capital, ella observa entretanto que no se trata de un momento
“inicial”, sino de una tendencia permanente del capital: “Aqui
no se trata ya de una acumulacién originaria; el proceso con-
tinda hasta nuestros dias. Cada expansién colonial va nece-
sariamente acompanada de esta guerra obstinada del capital
contra las condiciones sociales y econémicas de los indigenas,
asi como del saqueo violento de sus medios de produccién y
de su fuerza de trabajo” (Luxemburg, 1990: 318 y s.). De esto
se derivan la ocupacién militar permanente de las colonias y la
represién brutal de sus insurrecciones, cuyos ejemplos cldsicos
son el colonialismo inglés en la India y el francés en Argelia.
De hecho, esta acumulacién originaria permanente prosigue
hoy en dia, en el siglo XXI, con métodos distintos, pero no

menos feroces que los del colonialismo clasico.

Rosa Luxemburg menciona también, en La acumulacion del
capital, el caso concreto de lo que se podria llamar el colonia-
lismo interno de la mayor democracia burguesa moderna, los
Estados Unidos: con ayuda del ferrocarril, en el marco de la
gran conquista del Oeste, se expulsé y exterminé a los indige-
nas con armas de fuego, aguardiente y sifilis, y se encerré a los
supervivientes, como a bestias salvajes, en “reservas” (cf. ibid.:
344, 350). Otro ejemplo trigico de las contradicciones de la
“democracia burguesa”.
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DEMOCRACIA Y CONQUISTA DEL PODER:
EL GOLPE DE MARTILLO DE LA REVOLUCION

Volvamos a Reforma o revolucién para examinar ahora la pro-
blemitica de la relacidn entre democracia y conquista del po-
der. Bernstein y sus amigos “revisionistas” crefan en la posibi-
lidad de cambiar la sociedad gracias a reformas graduales, en
el marco de las instituciones de la democracia burguesa; ante
todo, el Parlamento, donde la Socialdemocracia podria un dia
tornarse mayoritaria. Por las razones que mencionamos mds
arriba, Rosa Luxemburg no puede menos que rechazar esta

estrategia:

Marx y Engels jamds pusieron en duda la necesidad de con-
quista del poder politico por parte del proletariado. Estaba
reservado a Bernstein considerar el estanque de ranas del par-
lamentarismo burgués como el instrumento llamado a reali-
zar el cambio social mds formidable de la historia, a saber:
la transformacién de las estructuras capitalistas en estructuras

socialistas (Luxemburg, 1978a: 77).

Esta conquista revolucionaria del poder serd democritica, no
porque se realizard en el marco de las instituciones de la demo-
cracia burguesa, sino porque serd la accidn colectiva de la gran
mayoria popular: “Es esa toda la diferencia entre los golpes de
Estado al estilo blanquista, ejecutados por ‘una minoria acti-
va, provocados en cualquier momento y, de hecho, siempre
de manera inoportuna, y la conquista del poder politico por

parte de la gran masa popular consciente” (ibid.: 78).
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Continuando su polémica, ella ironiza respecto de la linea
reformista de Bernstein y sugiere un argumento capital para

justificar la necesidad de una accién revolucionaria:

Fourier habia tenido la ocurrencia fantdstica de transformar,
gracias al sistema de los falansterios, toda el agua de los mares
del globo en limonada. Pero la idea de Bernstein de transfor-
mar, vertiendo progresivamente botellas de limonada refor-
mistas, el mar de la amargura capitalista en el agua dulce del

socialismo, es tal vez mds banal, pero no menos fantéstica.

Las relaciones de produccién de la sociedad capitalista se
aproximan cada vez mds a las relaciones de produccién de la
sociedad socialista. Como revancha, sus relaciones politicas y
juridicas erigen, entre la sociedad capitalista y la sociedad so-
cialista, un muro cada vez mis alto. Ese muro no solo no serd
echado por tierra por las reformas sociales ni por la democra-
cia, sino que, al contrario, estas lo reafirman y consolidan. Lo
que podra derribarlo es solo el golpe de martillo de la revo-

lucién, es decir, la conquista del poder politico por parte del

proletariado (ibid.: 44).

La imagen del “golpe de martillo” hace pensar inmediatamen-
te en la afirmacién de Marx en sus escritos sobre la Comuna
de Paris (1871), en los que hace referencia a la necesidad, por
parte del proletariado revolucionario, de “quebrar” el aparato
de Estado capitalista. La idea es esencialmente idéntica, aun
cuando Rosa Luxemburg no cita esos textos de Marx. Ese

“golpe de martillo” se torna ain més indispensable cuando se
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considera el papel creciente del militarismo y del ejército en
el sistema politico. ;En qué consiste concretamente? ;Por qué
medios puede realizarse esta conquista del poder? ;Qué estra-
tegia o tctica revolucionarias propone Rosa Luxemburg? No
es un tema desarrollado en Reforma o revolucién, pero aqui'y
alld ella da a entender que los métodos revolucionarios “cldsi-
cos” —la insurreccién, las barricadas— no deben ser excluidos.
Ahora, no solo los revisionistas, sino también la direccién del
Partido Socialdemdcrata alemdn se refirieron con insistencia
al prefacio escrito por Friedrich Engels en 1895 a la reedicién
de la obra de Marx La lucha de clases en Francia entre 1848 y
1850 (1850); en ese texto, el viejo dirigente parece considerar
que esos métodos de lucha se volvieron obsoletos a raiz de los
progresos del arte militar —los cafiones y los fusiles moder-

nos—, que conceden ventaja al ejército.

De hecho, el texto original de Engels era mucho menos ca-
tegérico; la versién publicada fue considerablemente “edul-
corada” por la direccién del partido (algo que ignoraba Rosa
Luxemburg). De hecho, Engels se mostré indignado ante esta
manipulacién; en una carta a Kautsky del 1° de abril de 1895,
escribié: “para mi sorpresa, veo hoy en el Vorwirts un extrac-
to de mi introduccién reproducida sin mi consentimiento, y
dispuesto de tal manera que aparezco en él como un pacifico
adorador de la legalidad a todo precio. Por ende, desearia tan-
to mds que la introduccién aparezca sin recortes en Neue Zeit,
a fin de que sea borrada esta impresién vergonzosa”. Friedrich
Engels murié algunos meses después; el texto integro jamds

apareci6 en Neue Zeit ni, por supuesto, en la reedicién del
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libro de Marx. Fue preciso esperar a la Revolucién de Octubre
para que fuera, por fin, publicado en la década de 1920 (cf.
Bottigelli, 1948). He aqui la respuesta de Rosa Luxemburg al

argumento “legalista”:

Cuando Engels, en el prefacio a La lucha de clases en Francia,
revisaba la tdctica del movimiento obrero moderno, oponien-
do a las barricadas la lucha legal, no tenia en vita —y cada linea
de este prefacio lo demuestra— el problema de la conquista de-
finitiva del poder politico, sino el de la lucha cotidiana actual.
No analizaba la actitud del proletariado de cara al Estado capi-
talista en el momento de la toma del poder, sino su actitud en
el marco del Estado capitalista. En una palabra, Engels daba
las directivas al proletariado oprimido, y no al proletariado

victorioso (Luxemburg, 1978a: 75 y s.).

De hecho, su interpretacién es muy discutible... ;No se trata,
en Engels, del papel de las barricadas en la “lucha cotidiana
actual”! Lo que resulta interesante, en este pasaje, es la acti-
tud de la autora de Reforma o revolucién frente a la cuestién
de los métodos de lucha “armada”, “insurreccional”, “ilegal”
—métodos tradicionales de las revoluciones, desde 1789 a
1871-, que ella se niega a excluir del arsenal politico del pro-
letariado. Ella no estaba equivocada, pues todos los combates
revolucionarios del siglo XX, victoriosos o vencidos —las dos
Revoluciones Rusas (1905, 1917), la Revolucién Mexicana
(1910-19), la Revolucién Alemana (1918-19), la Revolucién
Espafiola (1936-37) y la Revolucién Cubana (1959-61), para
no citar otros ejemplos— hicieron uso de esos métodos “ilega-

b2l « . b2l
les” y “extraparlamentarios”.



El golpe de martillo de la revolucidn

Pero el método revolucionario que cuenta con el favor de
Luxemburg es, como se sabe, la huelga de masas, esa “for-
ma natural y espontdnea de toda gran accién revolucionaria
del proletariado”. De hecho, se trata de un movimiento en
el cual se multiplica una gran diversidad de iniciativas de lu-
cha: huelgas econédmicas y politicas, huelgas de manifestacion
o de combate, huelgas de masas y huelgas parciales, luchas
reivindicativas pacificas o batallas en las calles, combates de
barricadas, “un océano de fenémenos, eternamente nuevos y
fluctuantes”. Ciertamente, la huelga de masas “no reemplaza
ni vuelve superfluos los enfrentamientos directos y brutales en
la calle”; con todo, la experiencia rusa de 1905 muestra que “el
combate de barricadas, el enfrentamiento directo con las fuer-
zas armadas del Estado, no constituye, en la revolucién actual,
otra cosa que el punto culminante, que una fase del proceso
de la lucha de masas proletaria” (Luxemburg, 1976: 127 y s.;
154). El enfrentamiento no es eliminado, sino situado en el
“punto culminante” de la lucha, lo que le concede, evidente-

mente, un papel importante.

Rosa Luxemburg volverd sobre este texto de Engels —en su ver-
sién edulcorada por la direccién del Partido Socialdemécrata
Alemdn, la tnica conocida en su época—, que decididamente
la incomoda, en su discurso durante el Congreso Fundacional
del Partido Comunista Alemdn (Spartakusbund) en diciembre
de 1918. Esta vez, no se trata de pretender, como en 1898,
que la “Introduccién” de 1895 no se refiere sino a la “lucha
cotidiana actual”: “Con todos los conocimientos de especialis-
tas de que disponia en el dominio de la ciencia militar, Engels

les demuestra aqui [...] que es perfectamente vano creer que el
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pueblo trabajador puede hacer revoluciones en las calles y salir
victorioso”. El estaba equivocado, y este documento ha servi-
do, observa ella, para reducir la actividad del Partido exclusi-
vamente al terreno parlamentario. Sin excluir una “utilizacién
revolucionaria de la Asamblea Nacional” como tribuna, ella
ve en la toma del poder por parte de los consejos de obreros
y soldados, como en Rusia en octubre de 1917, el camino a

seguir (cf. Luxemburg, 1978b: 106-108).

Rosa Luxemburg no proporciona recetas; ella apuesta a la in-
ventiva del movimiento revolucionario; se limita a esta sobria
constatacion: la democracia es indispensable, no porque ella
vuelve inutil la conquista del poder politico por parte del pro-
letariado; al contrario, ella vuelve necesaria y al mismo tiempo
posible esta toma del poder”. Ahora bien, esta conquista del
poder pasa por una ruptura institucional, por un proceso radi-
cal de subversién, capaz de derribar el muro juridico y politico

del Estado capitalista: el “golpe de martillo” de la revolucién.

DEMOCRACIA SQOCIALISTA'Y DEMOCRACIA BURGUESA (1918)

No vamos a discutir aqui la cuestién de la democracia en el
socialismo, que escapa a nuestra temdtica; lo que nos interesa
aqui es lo que escribe Rosa Luxemburg en su texto sobre la
Revolucién Rusa a propésito de la democracia burguesa. Es
importante subrayar que, en el manuscrito de 1918, la critica
fraternal de los errores de los bolcheviques en el terreno de la
democracia no significa de ningtin modo la adhesién de Rosa

Luxemburg a la democracia burguesa. Se dice explicitamente:
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la tarea histérica del proletariado es “crear, en lugar de la de-
g
mocracia burguesa, una democracia socialista’. Veamos de

mds cerca su argumento, en polémica con Trotsky:

“En cuanto marxistas, jamds hemos sido iddlatras de la de-
mocracia formal” escribe Trotsky. Seguramente, jamds hemos
sido iddlatras de la democracia formal. Pero tampoco del so-
cialismo y del marxismo; jamds hemos sido iddlatras. ;Se in-
fiere de esto que tengamos el derecho, a la manera de Cunow-
Lensch-Parvus, de deshacernos del socialismo o del marxismo
cuando nos incomodan? Trotsky y Lenin son la negacién viva

de esta cuestién.

Jamis hemos sido idélatras de la democracia formal; esto no
quiere decir sino una cosa: siempre hemos distinguido el nd-
cleo social de la forma politica de la democracia burguesa;
siempre hemos desenmascarado el duro nicleo de desigualdad
y de servidumbre social que se oculta bajo el dulce envoltorio
de la igualdad y de la libertad formales, no para rechazarlo,
sino para incitar a la clase obrera a no contentarse con ese
envoltorio y, por el contrario, conquistar el poder politico a
fin de llenarlo de un contenido social nuevo. La tarea histérica
que incumbe al proletariado, una vez en el poder, es crear, en
lugar de la democracia burguesa, la democracia socialista, y no

suprimir toda democracia (Luxemburg, 1971a: 87 y s.).

Rosa Luxemburg retoma aqui la distincién “clésica”, ya formu-
lada en Reforma o revolucidn, entre la forma democritica, la
igualdad y la libertad formales, y el contenido burgués, la des-
igualdad y el liberticidio; pero esta vez ella afirma claramente
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la solucién: ni democracia burguesa, ni dictadura de una élite
revolucionaria, sino una democracia socialista con un conte-

nido social nuevo.

Rosa Luxemburg habia previsto, ya en 1914, “la intervencién
del ejército contra el proletariado en lucha”. Como se sabe,
en enero de 1919, Leo Jogisches, Karl Liebknecht y muchos
otros espartaquistas serdn asesinados, victimas de esta “violen-
cia militar salvaje” que ella habia denunciado; eso tuvo lugar
en el marco de una respetable democracia (burguesa) consti-
tucional. Lo que Rosa Luxemburg no habia previsto siquiera
en sus peores pesadillas era que esos asesinatos politicos a ma-
nos de militares contrarrevolucionarios tendrian lugar bajo la
égida de un gobierno dirigido por el Partido Socialdemécrata

Alemin.

[Publicado originalmente en el nimero 59 de Revue Agone.

Traduccién de Silvia N. Labado.]
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Rosa Luxemburg

EL CAPITALISMO Y EL ESTADO

La segunda premisa para la realizacién gradual del socialismo
es, segun Bernstein, la evolucién del Estado en la sociedad.
Ya es un lugar comdn afirmar que el Estado imperante es un
Estado clasista. A esto, al igual que a todo lo que se refiere a la
sociedad capitalista, no hay que entenderlo de manera riguro-

sa y absoluta sino dialécticamente.

El Estado se volvié capitalista con el triunfo de la burguesia. El
desarrollo capitalista modifica esencialmente la naturaleza del
Estado, ampliando su esfera de accién, imponiéndole nuevas
funciones constantemente (sobre todo en lo que afecta a la
vida econémica), haciendo cada vez mds necesaria su inter-

vencién y control de la sociedad. En este sentido, el desarrollo
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capitalista prepara poco a poco la fusién futura del Estado y la
sociedad. Prepara, por asi decirlo, la devolucién de la funcién
del Estado a la sociedad. Siguiendo esta linea de pensamiento
puede hablarse de evolucién del Estado capitalista en la so-
ciedad, y esto es indudablemente lo que Marx tenia en mente
cuando se refirié a la legislacién laboral como la primera inter-
vencién consciente de la “sociedad” en el proceso social vital,

frase en la que Bernstein se apoya muchisimo.

Pero, por otra parte, el mismo desarrollo capitalista efectiia
otra transformacién en la naturaleza del Estado. El Estado
existente es, ante todo, una organizacién de la clase dominan-
te. Asume funciones que favorecen especificamente el desarro-
llo de la sociedad porque dichos intereses y el desarrollo de la
sociedad coinciden, de manera general, con los intereses de la
clase dominante y en la medida en que esto es asi. La legisla-
cién laboral se promulga tanto para servir a los intereses in-
mediatos de la clase capitalista como para servir a los intereses
de la sociedad en general. Pero esta armonia impera sélo hasta
cierto momento del desarrollo capitalista. Cuando éste ha lle-
gado a cierto nivel, los intereses de clase de la burguesia y las
necesidades del avance econdmico empiezan a chocar, inclu-
sive en el sentido capitalista. Creemos que esta fase ya ha co-
menzado. Se revela en dos fenémenos sumamente importan-
tes de la vida social contempordnea: la politica de las barreras
aduaneras y el militarismo. Ambos fenémenos han jugado un
rol indispensable y, en ese sentido, revolucionario y progresivo
en la historia del capitalismo. Sin proteccién aduanera ciertos
paises no hubieran podido desarrollar su industria. Pero ahora

la situacién es distinta.
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En la actualidad la proteccién no sirve para desarrollar la in-
dustria joven sino para mantener artificialmente ciertas formas

anticuadas de la produccién.

Desde el punto de vista del desarrollo capitalista, es decir, de la
economia mundial, poco importa que Alemania exporte mds
mercancias a Inglaterra o que Inglaterra exporte mds mercan-
cias a Alemania. Desde el punto de vista de este proceso se
puede decir que el negro ha hecho su trabajo y es hora de que
se vaya. Dada la situacién de dependencia mutua en que se
encuentran las distintas ramas de la industria, un impuesto
proteccionista impuesto a cualquier mercancia provoca obli-
gatoriamente el alza del costo de otras mercancias en el pais.
Impide, por lo tanto, el desarrollo de la industria. Pero no es
asi visto desde el dngulo de los intereses de la clase capitalista.
Aunque la industria no necesita barreras aduaneras para de-
sarrollarse, el empresario necesita impuestos que protejan sus
mercados. Esto significa que en la actualidad los impuestos
aduaneros ya no sirven para defender a un sector en desarrollo
de la industria contra otro ya desarrollado. Son ahora el arma
que usa un grupo nacional de capitalistas contra otro grupo.
Ademis, los impuestos ya no sirven de proteccién a la indus-
tria que pugna por crear y conquistar el mercado interno. Son
los medios indispensables para la concentracién monopdlica
de la industria, es decir, medios que utiliza el productor capi-
talista contra la sociedad consumidora en su conjunto. Lo que
subraya el cardcter especifico de la politica aduanera contem-
porénea es el hecho de que hoy no es la industria sino la agri-
cultura la que desempena el rol predominante en la fijacién

de tarifas. La politica de proteccién aduanera se ha convertido
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en una herramienta para transformar los intereses feudales y

reflejarlos en forma capitalista.

El mismo cambio ha ocurrido en el militarismo. Si vemos la
historia tal como fue —no como podria o deberia haber sido—
debemos reconocer que la guerra ha sido un factor indispensa-
ble del desarrollo capitalista. Estados Unidos, Alemania, Italia,
los estados balcdnicos, Polonia, todos deben la situacién o el
surgimiento del capitalismo en su territorio a la guerra, sea en
el triunfo o la derrota. Mientras hubo paises marcados ya sea
por la divisién politica interna, ya por un aislamiento econé-
mico que habia que romper, el militarismo desempend un rol

revolucionario, desde el punto de vista del capitalismo.

Pero ahora la situacién es distinta. Si la politica mundial se
ha vuelto escenario de conflictos en acecho, ya no se trata de
abrir nuevos paises al capitalismo. Se trata de antagonismos
europeos ya existentes que, transportados a otras tierras, han
explotado alli. Los adversarios armados que vemos hoy en
Europa y en otros continentes no se alinean como paises capi-
talistas de un lado y atrasados del otro. Son estados empujados
a la guerra fundamentalmente como resultado de su desarro-
llo capitalista avanzado similar. En vista de ello, una guerra
seguramente seria fatal para este proceso, en el sentido de que
provocaria una profunda conmocién y una transformacién de

la vida econémica de todos los paises.

Sin embargo, la cuestién toma otro aspecto si la vemos desde
el punto de vista de la clase capitalista. Para ésta, el militaris-

mo se ha vuelto indispensable. Primero, como medio para la
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defensa de los intereses “nacionales” en competencia con otros
grupos “nacionales”. Segundo, como método para la radica-
cién de capital financiero e industrial. Tercero, como instru-
mento para la dominacién de clase de la poblacién trabajadora
del pais. Estos intereses de por si no tienen nada en comdn
con el modo capitalista de produccién. Lo que mejor revela el
cardcter especifico del militarismo contempordneo es el hecho
de que se desarrolla en todos los paises como resultado, diga-
mos, de su propia fuerza motriz mecénica interna, fenémeno
totalmente desconocido hace algunas décadas. Lo reconoce-
mos en el cardcter ineluctable de la explosién inminente, que
es inevitable a pesar de la indecision total respecto de los ob-
jetivos y motivos del conflicto. De motor del desarrollo capi-

talista, el militarismo se ha vuelto una enfermedad capitalista.

En el choque entre el desarrollo capitalista y los intereses de
la clase dominante, el Estado se alinea junto a ésta. Su politi-
ca, como la de la burguesia, entra en conflicto con el proceso
social. Asi, va perdiendo su cardcter de representante del con-
junto de la sociedad y se transforma, al mismo ritmo, en un
Estado puramente clasista. O, hablando con mayor precisién,
ambas cualidades se distancian mds y mds y se encuentran en
contradiccién en la naturaleza misma del Estado. Esta con-
tradiccién se vuelve progresivamente mds aguda. Porque, por
un lado, tenemos el incremento de las funciones de interés
general del Estado, su intervencién en la vida social, su “con-
trol” de la sociedad. Pero, por otra parte, su carcter de clase
lo obliga a trasladar el eje de su actividad y sus medios de coer-
cién cada vez mds hacia terrenos que son utiles tinicamente

para el cardcter de clase de la burguesia, pero ejercen sobre la
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sociedad en su conjunto un efecto negativo, como en el caso
del militarismo y de las politicas aduanera y colonial. Ademds,
el control social que ejerce el Estado se ve a la vez imbuido y
dominado por su cardcter de clase (ver cémo se aplica la legis-

lacién laboral en todos los paises).

La extensién de la democracia, en la que Bernstein ve un me-
dio para realizar gradualmente el socialismo, no contradice,
antes bien corresponde en todo a la transformacién sufrida

por el Estado.

Konrad Schmidt afirma que la conquista de una mayoria so-
cialdemdcrata en el parlamento lleva directamente a la “socia-
lizacién” gradual de la sociedad. Ahora bien, las formas demo-
craticas de la vida politica constituyen sin duda un fenémeno
que refleja claramente la evolucién del Estado en la sociedad.
Constituyen, en esa medida, un avance hacia la transforma-
cién socialista. Pero el conflicto en el Estado capitalista que
describimos mds arriba se manifiesta atin mds enfiticamente
en el parlamentarismo moderno. En efecto, de acuerdo con
su forma, el parlamentarismo sirve para expresar, dentro de
la organizacién estatal, los intereses de la sociedad en su con-
junto. Pero lo que el parlamentarismo refleja aqui es la so-
ciedad capitalista, es decir, una sociedad donde predominan
los intereses capitalistas. En esta sociedad, las instituciones re-
presentativas, democrdticas en su forma, son en su contenido
instrumentos de los intereses de la clase dominante. Ello se
manifiesta de manera tangible en el hecho de que apenas la
democracia tiende a negar su cardcter de clase y transformarse

en instrumento de los verdaderos intereses de la poblacién, la
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burguesia y sus representantes estatales sacrifican las formas
democrdticas. Es por eso que la concepcién de la conquista de
una mayoria parlamentaria reformista es un calculo de espiritu
netamente burgués liberal que se ocupa de un solo aspecto —el
formal— de la democracia, pero no tiene en cuenta el otro:
su verdadero contenido. En definitiva el parlamentarismo no
es directamente un elemento socialista que va impregnando
gradualmente el conjunto de la sociedad capitalista. Es, por
el contrario, una forma especifica del Estado clasista burgués,
que ayuda a madurar y desarrollar los antagonismos existentes

del capitalismo.

A laluz de la teoria del desarrollo objetivo del Estado, la creen-
cia de Bernstein y Konrad Schmidt de que el incremento del
<« . » .7 . .

control social” redunda en la creacién del socialismo se trans-
forma en una férmula que dia a dia se encuentra mds refiida

con la realidad.

La teorfa de la introduccién gradual del socialismo propone
una reforma progresiva de la propiedad y el Estado capitalistas
que tiende al socialismo. Pero en virtud de las leyes objetivas
de la sociedad imperante, una y otro avanzan en el sentido
opuesto. El proceso de produccién se socializa cada vez mds, y
el control estatal sobre el proceso de produccién se extiende.
Pero al mismo tiempo la propiedad privada se vuelve cada vez
mis abiertamente una forma de explotacién capitalista del tra-
bajo ajeno, y el control estatal estd imbuido de los intereses ex-
clusivos de la clase dominante. El Estado, es decir, la organiza-
cién politica del capitalismo, y las relaciones de propiedad, es

decir, la organizacién juridica del capitalismo, se vuelven cada
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vez mds capitalistas, no socialistas, poniendo ante la teoria de

la introduccién gradual del socialismo dos escollos insalvables.

El esquema de Fourier de transformar, mediante un sistema
de falansterios, el agua de todos los mares en sabrosa limonada
fue una idea fantéstica, por cierto. Pero cuando Bernstein pro-
pone transformar el mar de la amargura capitalista en un mar
de dulzura socialista volcando progresivamente en ¢l botellas
de limonada social reformista, nos presenta una idea mds insi-

pida, pero no menos fantistica.

Las relaciones de produccién de la sociedad capitalista se acer-
can cada vez mds a las relaciones de produccién de la sociedad
socialista. Pero, por otra parte, sus relaciones juridicas y po-
liticas levantaron entre las sociedades capitalista y socialista
un muro cada vez mds alto. El muro no es derribado, sino
mis bien es fortalecido y consolidado por el desarrollo de las
reformas sociales y el proceso democrdtico. Sélo el martillazo
de la revolucién, es decir, la conquista del poder politico por

el proletariado, puede derribar este muro.
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COOPERATIVAS, SINDICATOS, DEMOCRACIA

El socialismo de Bernstein les ofrece a los obreros la perspec-
tiva de compartir la riqueza de la sociedad. Los pobres han de
volverse ricos. ;Cémo llegard ese socialismo? Sus articulos en
Neue Zeit sobre “Problemas del socialismo” s6lo aluden am-
biguamente al problema. En cambio su libro contiene toda la

informacién que necesitamos.

El socialismo de Bernstein se realizard con ayuda de dos instru-
mentos: los sindicatos —o, al decir de Bernstein, la democracia
industrial-y las cooperativas. Los primeros liquidardn la ganan-

cia industrial, las segundas liquidaran la ganancia comercial.

Las cooperativas, sobre todo las de produccién, constituyen
una forma hibrida en el seno del capitalismo. Se las puede
describir como pequefias unidades de produccién socializada

dentro del intercambio capitalista.

Pero en la economia capitalista el intercambio domina la pro-
duccién (es decir, la produccién depende, en gran medida, de
las posibilidades del mercado). Como fruto de la competencia,
la dominacién total del proceso de produccién por los intere-
ses del capitalismo —es decir, la explotacién inmisericorde— se
convierte en factor de supervivencia para cada empresa. La do-
minacién por el capital del proceso de produccién se expresa
de varias maneras. El trabajo se intensifica. La jornada laboral
se acorta o alarga segtin la situacién del mercado. Y, segtn los
requerimientos del mercado, la mano de obra es empleada o

arrojada de nuevo a la calle. Dicho de otra manera, se utilizan
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todos los métodos que le permiten a la empresa hacer frente a
sus competidoras en el mercado. Los obreros que forman una
cooperativa de produccién se ven asi en la necesidad de gober-
narse con el méximo absolutismo. Se ven obligados a asumir
ellos mismos el rol del empresario capitalista, contradiccion
responsable del fracaso de las cooperativas de produccién, que
se convierten en empresas puramente capitalistas o, si siguen

predominando los intereses obreros, terminan por disolverse.

El mismo Bernstein toma nota de estos hechos. Pero es evi-
dente que no los ha comprendido. Porque, junto con la sefora
Potter-Webb, atribuye el fracaso de las cooperativas de pro-
duccién inglesas a la falta de “disciplina”. Pero lo que aqui se
llama tan superficial y llanamente “disciplina” no es otra cosa
que el régimen absolutista natural del capitalismo, que, va de

suyo, los obreros no pueden utilizar en su propia contra.

Las cooperativas de produccién pueden sobrevivir en el marco
de la economia capitalista s6lo si logran suprimir, mediante
algtn ardid, la contradiccién capitalista entre el modo de pro-
duccién y el modo de cambio. Y lo pueden lograr sélo si se
sustraen artificialmente a la influencia de las leyes de la libre
competencia. Y s6lo pueden lograr esto tltimo cuando se ase-
guran de antemano un circulo fijo de consumidores, es decir,

un mercado constante.

Las que pueden prestar este servicio a sus hermanas en el campo
de la produccién son las cooperativas de consumo. Aqui —y no
en la distincién que traza Oppenheimer entre cooperativas que

compran y cooperativas que venden— yace el secreto que busca
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Bernstein: la explicacién del fracaso ineluctable de las coope-
rativas de produccién con funcionamiento independiente y su

supervivencia cuando las respaldan cooperativas de consumo.

Si es verdad que las posibilidades de existencia de las coopera-
tivas de produccién dentro del capitalismo estdn ligadas a las
posibilidades de existencia de las cooperativas de consumo,
entonces el alcance de las primeras se ve limitado, en el me-
jor de los casos, al pequeno mercado local y a la manufactura
de articulos que satisfagan necesidades inmediatas, sobre todo
de productos alimenticios. Las cooperativas de consumo, Vs
por tanto, también las de produccién, quedan excluidas de
las ramas mds importantes de la produccién de capital: las
industrias textil, minera, metaltrgica y petrolera y de cons-
truccién de maquinarias, locomotoras y barcos. Por esta tni-
ca razén (dejando de lado momentdneamente su cardcter hi-
brido), no puede considerarse seriamente a las cooperativas
de produccién como instrumento para la realizacién de una
transformacién social general. La creacién de cooperativas de
produccién en gran escala supondria, antes que nada, la supre-
sién del mercado mundial, y el despedazamiento de la actual
economia mundial en pequefas esferas locales de producciéon
y cambio. Se espera que el capitalismo altamente desarrollado

y difundido de nuestro tiempo se retrotraiga a la economia

mercantil de la Edad Media.

Dentro del marco de esta sociedad, las cooperativas de pro-
duccién se reducen a meros apéndices de las de consumo.
Parecerfa, por tanto, que éstas deberfan ser el comienzo del su-

puesto cambio social. Pero de esta manera la supuesta reforma
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de la sociedad mediante cooperativas deja de ser una ofensiva
contra la produccién capitalista. Esto es, deja de ser un ataque
directo a las bases fundamentales de la economia capitalista. Se
convierte, en cambio, en una lucha contra el capital comercial,
sobre todo el capital comercial pequefio y mediano. Se vuelve

un ataque contra las ramas mds pequenas del drbol capitalista.

Segin Bernstein, también los sindicatos sirven para atacar al ca-
pitalismo en el campo de la produccién. Ya hemos demostrado
que los sindicatos no pueden darles a los obreros una influencia
decisiva sobre la produccién. Los sindicatos no pueden deter-

minar las dimensiones ni el progreso técnico de la produccién.

Tomemos el aspecto puramente econémico de la “lucha de la
tasa salarial contra la tasa de ganancia”, como Bernstein llama
a la actividad sindical. Esta no se libra en el cielo azul. Se libra
dentro del marco bien delimitado de las leyes salariales. La ac-

tividad sindical no destruye sino que aplica la ley de salarios.

Segin Bernstein, son los sindicatos los que dirigen —en la mo-
vilizacién general por la emancipacién de la clase obrera— el
verdadero ataque contra la tasa de ganancia industrial. Segiin
Bernstein, los sindicatos tienen la tarea de transformar la tasa
de ganancia industrial en “tasa salarial”. El hecho es que los
sindicatos son los menos capacitados para lanzar una ofensi-
va econémica contra la ganancia. Los sindicatos no son mds
que una organizacioén defensiva de la clase obrera contra los
ataques de la ganancia. Reflejan la resistencia obrera ante la

opresién de la economia capitalista.
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Por un lado, los sindicatos tienen la funcién de influir sobre
la situacién del mercado de fuerza de trabajo. Pero esta in-
fluencia se ve constantemente superada por la proletarizacién
de las capas medias de nuestra sociedad, proceso que aporta
constantemente nueva mercaderia al mercado de trabajo. La
segunda funcién de los sindicatos es la de mejorar la situaciéon
de los obreros. Es decir, incrementar la parte de riqueza social
que estos reciben. Esta parte, empero, se ve constantemente
reducida con la ineluctabilidad de un proceso natural: por el
incremento de la productividad del trabajo. No es necesario

ser marxista para comprenderlo. Basta leer In Explanation of
the Social Question de Rodbertus.

En otras palabras, las condiciones objetivas de la sociedad
capitalista transforman las dos funciones econémicas de los
sindicatos en una suerte de trabajo de Sisifo que es, de todas
maneras, indispensable. Porque como resultado de las activi-
dades de su sindicato, el obrero logra obtener la tasa salarial
que le corresponde de acuerdo con la situacién del mercado
de fuerza de trabajo. Como resultado de la actividad sindical
se aplica la ley capitalista de salarios y el efecto de la tendencia
decreciente del desarrollo econémico se ve paralizado o, mds

precisamente, atenuado.

Sin embargo, la transformacién del sindicato en instrumento
g

para la reduccién progresiva de la ganancia en favor del salario

presupone las siguientes condiciones sociales: primero, el cese

de la proletarizacién de los estratos medios de nuestra socie-

dad; segundo, la detencién del incremento de la productividad
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del trabajo. En ambos casos tenemos un retorno a las condi-

ciones precapitalistas.

Las cooperativas y los sindicatos son totalmente incapaces de
transformar el modo capitalista de produccién. Esto Bernstein
realmente lo comprende, si bien de manera distorsionada.
Porque se refiere a las cooperativas y los sindicatos como me-
dios para reducir las ganancias de los capitalistas y enriquecer
asi a los obreros. De esta manera renuncia a la lucha contra el
modo de produccién capitalista y trata de dirigir el movimien-
to socialista hacia la lucha contra la “distribucién capitalista”.
Una y otra vez Bernstein se refiere al socialismo como un es-
fuerzo por lograr un modo de distribucién “justo, mds justo y

aun miés justo” (Vorwaerts, 26 de marzo de 1899).

No puede negarse que la causa directa que lleva a las masas
populares al movimiento socialista es precisamente el modo de
distribucién “injusto” que caracteriza al capitalismo. Cuando
la socialdemocracia lucha por la socializacién del conjunto de
la economia, aspira con ello a una distribucién “justa” de la
riqueza social. Pero la socialdemocracia, guiada por el comen-
tario de Marx de que el modo de distribucién de una época
dada es consecuencia natural del modo de produccién de di-
cha época, no lucha contra la distribucién en el marco de la
produccién capitalista. Antes bien lucha por la supresién de
la propia produccién capitalista. En una palabra, la socialde-
mocracia quiere establecer el modo de distribucién socialista
mediante la supresién del modo de produccién capitalista. El

método de Bernstein, por el contrario, propone combatir el
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modo de distribucién capitalista con la esperanza de instaurar

asi, gradualmente, el modo de produccién socialista.

;Cudl es, en ese caso, el fundamento del programa de Bernstein
¢ &

ara la reforma de la sociedad? ;Se apoya en las tendencias de

¢ Y

la produccién capitalista? No; en primer lugar, él niega esas
tendencias. En segundo lugar, la transformacién socialista es,
para él, efecto y no causa de la distribucién. No puede darle a
su programa una base materialista, porque ya ha refutado los
objetivos y medios del movimiento socialista y, con ello, sus
condiciones econdmicas. Resultado de ello es que se ve obliga-

do a construir cimientos idealistas.

“sPara qué representar el socialismo como resultado de la
compulsién econémica?”, pregunta quejoso. “;Por qué degra-
dar el raciocinio del hombre, su sentimiento de justicia, su
voluntad?” (Vorwaerts, 26 de marzo de 1899.) La distribucién
superlativamente justa de la que habla Bernstein se logrard
gracias a la libre voluntad del hombre, voluntad que actda no
en virtud de la necesidad econémica, puesto que esta voluntad
no es mds que un instrumento, sino en virtud de la compren-
sién que tiene el hombre de la justicia, en virtud de la idea de

justicia del hombre.

Asi volvemos alegremente al principio de justicia, al viejo caba-
llito de batalla sobre el cual han cabalgado todos los reformado-
res de la tierra durante milenios, por falta de un medio de trans-
porte histérico mds seguro. Volvemos al triste Rocinante sobre
el cual han cabalgado los Quijotes de la historia en busca de la

gran reforma de la tierra, para volver a casa con los ojos negros.
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La relacién entre pobres y ricos como base para el socialismo,
el principio del cooperativismo como contenido del socialis-
mo, la “distribucién mds justa” como su objetivo y la idea de
justicia como su Unica legitimacién histérica: jcon cudnto mds
fuerza, ingenio y fuego defendié Weitling ese tipo de socia-
lismo hace cincuenta afos! Sin embargo, el sastre genial no
conocfa el socialismo cientifico. Si hoy se toma la concepcién
que Marx y Engels despedazaron hace medio siglo, se la em-
parcha y se la presenta al proletariado como la tltima palabra
en ciencia social, eso es, también, el arte de un sastre, pero no

tiene nada de genial.

Los sindicatos y las cooperativas son los puntos de apoyo eco-
némicos de la teorfa del revisionismo. Su condicién politica
principal es el crecimiento de la democracia. Las manifesta-
ciones actuales de reaccién politica no son para Bernstein sino
“desplazamientos”. Las considera fortuitas, momentdneas, y
sugiere que no se las tenga en cuenta en la elaboracién de las

directivas generales para el movimiento obrero.

Para Bernstein la democracia es una etapa inevitable en el de-
sarrollo de la sociedad. Para él, como para los te6ricos burgue-
ses del liberalismo, la democracia es la gran ley fundamental
del proceso histérico, con todas las fuerzas de la vida politica
puestas al servicio de su realizacién. Pero la tesis de Bernstein
es completamente falsa. Presentada en esta forma absoluta,
aparece como una vulgarizacién pequenoburguesa de los re-
sultados de una fase brevisima del desarrollo burgués, los ulti-
mos veinticinco o treinta anos. Llegamos a conclusiones total-

mente distintas cuando examinamos el desarrollo histdrico de
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la democracia un poco mds de cerca y consideramos, a la vez,

la historia politica general del capitalismo.

La democracia apareci6 en las estructuras sociales mds disi-
miles: grupos comunistas primitivos, estados esclavistas de la
antigiiedad y comunas medievales. Asimismo el absolutismo
y la monarquia constitucional se encuentran en los érdenes
econdémicos mds variados. Cuando el capitalismo comenzé
como primera forma de produccién de mercancias, recurrié
a una constitucién democrética en las comunas municipales
del Medioevo. Luego, cuando desarrollé la manufactura, el
capitalismo encontré su forma politica correspondiente en la
monarquia absoluta. Por tltimo, como economia industrial
desarrollada, engendré en Francia la repiblica democritica de
1793, la monarquia absoluta de Napoleén I, la monarquia no-
biliaria de la Restauracién (1815-1830), la monarquia cons-
titucional burguesa de Luis Felipe, nuevamente la reptblica
democrdtica, nuevamente la monarquia de Napoleén III y

finalmente, por tercera vez, la republica.

En Alemania, la (inica institucién verdaderamente democrati-
ca —el sufragio universal- no es una conquista del liberalismo
burgués. El sufragio universal alemdn fue un instrumento para
la fusién de los pequenos estados. Es s6lo en este sentido que
tiene importancia para el desarrollo de la burguesia alemana,
que de otra manera quedarfa bien satisfecha con una mo-
narquia constitucional semifeudal. En Rusia, el capitalismo
prosperd por mucho tiempo bajo el régimen del absolutismo
oriental, sin que la burguesia manifestara el menor deseo de

introducir la democracia. En Austria, el sufragio universal fue
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ante todo un salvavidas arrojado a una monarquia en descom-
posicién y en bancarrota. En Bélgica, la conquista del sufragio
universal por el movimiento obrero se debié indudablemente
a la debilidad del militarismo local y, por consiguiente, a la
situacién geogréfica y politica particular de ese pais. Pero aqui
tenemos “un poco de democracia” ganada no por la burguesia

sino contra ella.

La victoria ininterrumpida de la democracia, que para el revi-
sionismo tanto como para el liberalismo burgués parece una
gran ley fundamental de la historia humana y, sobre todo, de
la historia moderna, demuestra ser, luego de una mirada mds
profunda, un fantasma. No puede establecerse una relacién
absoluta y general entre desarrollo capitalista y democracia.
La forma politica de un pais dado es siempre resultado de la
combinacién de todos los factores politicos existentes, tanto
internos como externos. Admite dentro de sus limites todo
tipo de variantes, desde la monarquia absolutista hasta la re-

publica democrdtica.

Debemos abandonar, por tanto, toda esperanza de establecer
la democracia como ley general del proceso histérico, inclusi-
ve en el marco de la sociedad moderna. Si volvemos la mirada
a la fase actual de la sociedad burguesa, también aqui observa-
mos factores politicos que, en lugar de garantizar la realizacién
del esquema de Bernstein, conducen al abandono, por parte
de la sociedad burguesa, de las conquistas democrdticas logra-
das hasta ahora. Las instituciones democrdticas —y esto posee
la mayor importancia— han agotado totalmente su funcién de
servir de ayuda al desarrollo de la sociedad burguesa. En la
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medida en que fueron necesarias para provocar la fusién de los
pequefios estados y la creacién de los grandes estados moder-
nos (Alemania, Italia) ya no son més indispensables. Mientras
tanto, el desarrollo de la economia ha afectado una cicatriza-

ci6én orgdnica interna.

Lo mismo puede decirse de la transformacién de toda la ma-
quinaria estatal politica y administrativa de mecanismo feu-
dal o semifeudal en mecanismo capitalista. Mientras que esta
transformacién ha sido histéricamente inseparable del desa-
rrollo de la democracia, se ha realizado hasta un grado tal que
se pueden suprimir los “ingredientes” puramente democriti-
cos de la sociedad, tales como el sufragio universal y la forma
estatal republicana, sin que la administracién, las finanzas es-
tatales ni la organizacién militar tengan necesidad de retro-

traerse a sus formas anteriores a la Revoluciéon de Marzo.

Si el liberalismo en cuanto tal ya le es totalmente indtil a la
sociedad burguesa, también se ha convertido, por otra par-
te, en un impedimento directo para el capitalismo. Dos fac-
tores dominan completamente la vida politica de los estados
contempordneos: la politica mundial y el movimiento obrero.
Cada uno presenta un aspecto diferente de la fase actual del

desarrollo capitalista.

Como resultado del desarrollo de la economia mundial y de la
agudizacién y generalizacién de la competencia en el mercado
mundial, el militarismo y la politica de las grandes flotas se
han vuelto, en tanto que instrumentos de la politica mundial,

un factor decisivo tanto en la vida interior como en la vida
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exterior de las grandes potencias. Si es cierto que la politica
mundial y el militarismo representan una fase ascendente en
la etapa que atraviesa el capitalismo en la actualidad, entonces
la democracia burguesa debe desplazarse, légicamente, en sen-

tido descendente.

En Alemania la era del gran armamentismo, comenzada en
1893, y la linea de la politica mundial, inaugurada con la
toma de Kiao-Cheou, se pagaron inmediatamente con el sa-
crificio de una victima propiciatoria: la descomposicion del
liberalismo, la deflacién del Partido del Centro, que pasé de la
oposicién al gobierno. Las recientes elecciones al Reichstag de
1907, realizadas bajo el signo de la politica colonial alemana,

fueron a la vez el entierro histérico del liberalismo alemdn.

Si la politica exterior empuja a la burguesia a los brazos de la
reaccién, lo mismo ocurre con la politica interna, gracias al
ascenso de la clase obrera. Bernstein demuestra que lo recono-
ce cuando responsabiliza a la “leyenda” socialdemécrata que
“quiere tragarse todo” —en otras palabras, los esfuerzos socialis-
tas de la clase obrera— por la desercién de la burguesia liberal.
Aconseja al proletariado renegar de su objetivo socialista, para
que los liberales muertos de miedo puedan salir de la ratone-
ra de la reaccién. Al convertir la supresién del movimiento
obrero socialista en condicién esencial para la preservaciéon de
la democracia burguesa, demuestra palmariamente que esta
democracia se encuentra en contradiccién directa con la ten-
dencia interna del desarrollo de la sociedad actual. Demuestra,
al mismo tiempo, que el propio movimiento socialista es un

producto directo de esta tendencia.
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Pero demuestra, a la vez, otra cosa mds. Al hacer de la renuncia
al objetivo socialista una condicidn esencial para la resurrec-
cién de la democracia burguesa, demuestra cudn inexacta es la
afirmacion de que la democracia burguesa es una condicién
indispensable para el movimiento socialista y la victoria del
socialismo. El razonamiento de Bernstein cae en un circulo

vicioso. La conclusién se traga las premisas.

La solucién es bien simple. Visto que el liberalismo burgués ha
vendido su alma por miedo a la creciente movilizacién obrera
y a su objetivo final, llegamos a la conclusién de que el mo-
vimiento obrero socialista es hoy el tnico puntal de aquello
que no es el objetivo del movimiento socialista: la democracia.
Debemos sacar la conclusién de que la democracia no tiene
otro apoyo. Debemos sacar la conclusién de que el movimien-
to socialista no estd atado a la democracia burguesa, sino que,
por el contrario, la suerte de la democracia estd atada al movi-
miento socialista. De ello debemos concluir que la democracia
no adquiere mayores posibilidades de sobrevivir en la medida
en que la clase obrera renuncia a la lucha por su emancipacién,
sino que, por el contrario, la democracia adquiere mayores
posibilidades de supervivencia a medida que el movimiento
socialista se vuelve lo suficientemente fuerte como para luchar
contra las consecuencias reaccionarias de la politica mundial
y la desercién burguesa de la democracia. Quien desee el for-
talecimiento de la democracia, debe también desear el forta-
lecimiento, y no el debilitamiento, del movimiento socialista.
Quien renuncia a la lucha por el socialismo, renuncia también

a la movilizacién obrera y a la democracia.
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LA CONQUISTA DEL PODER POLITICO

Hemos visto que la suerte de la democracia estd ligada a la del
movimiento obrero. ;Pero es que el desarrollo de la democra-
cia hace superflua o imposibilita la revolucién proletaria, es

decir, la conquista del poder politico por los trabajadores?

Bernstein soluciona el problema sopesando minuciosamente
los aspectos buenos y malos de la reforma y la revolucién so-
cial. Lo hace casi de la misma manera en que se pesa la canela
o la pimienta en el almacén de la cooperativa de consumo. Ve
en el curso legislativo del proceso histérico el accionar de la
“inteligencia’, mientras que para él el curso revolucionario del
proceso histérico revela la accidn del “sentimiento”. Ve en la
actividad reformista un método lento para el avance histérico,
y en la actividad revolucionaria un método rdpido. En la le-
gislacién ve una fuerza metddica; en la revolucién, una fuerza

espontdnea.

Sabemos desde hace tiempo que el reformador pequeno-
burgués encuentra aspectos “buenos” y “malos” en todo.
Mordisquea un poco de cada hierba. Pero esta combinacién
afecta muy poco el verdadero curso de los acontecimientos.
La pilita tan cuidadosamente construida de todos los “aspec-
tos buenos” de todas las cosas posibles se viene abajo ante el
primer puntapié de la historia. Histéricamente, la reforma le-
gislativa y el método revolucionario se rigen por influencias
mucho mds poderosas que las ventajas o inconvenientes de

uno y otro.
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En la historia de la sociedad burguesa la reforma legislativa
sirvi6 para fortalecer progresivamente a la clase en ascenso has-
ta que ésta concentrd el poder suficiente como para aduefiar-
se del poder politico, suprimir el sistema juridico imperante
y construir uno nuevo, a su medida. Bernstein, al denostar
la conquista del poder politico como teoria blanquista de la
violencia, tiene la mala suerte de tachar de error blanquista
aquello que ha sido siempre el pivote y la fuerza motriz de la
historia de la humanidad. Desde la primera aparicién de las
sociedades de clases con la lucha de clases como contenido
esencial de su historia, la conquista del poder politico ha sido
siempre el objetivo de las clases en ascenso. Este es el punto
de partida y el final de todo periodo histérico. Esto puede ob-
servarse en la prolongada lucha del campesinado latino contra
los financistas y nobles de la antigua Roma, en la lucha de la
nobleza medieval contra los obispos y en la lucha de los arte-
sanos contra los nobles en las ciudades de la Edad Media. En
los tiempos modernos lo vemos en la lucha de la burguesia

contra el feudalismo.

La reforma legislativa y la revolucién no son métodos dife-
rentes de desarrollo histérico que puedan elegirse a voluntad
del escaparate de la historia, asi como uno opta por salchi-
chas frias o calientes. La reforma legislativa y la revolucién
son diferentes factores del desarrollo de la sociedad de clases.
Se condicionan y complementan mutuamente y a la vez se
excluyen reciprocamente, como los polos Norte y Sur, como

la burguesia y el proletariado.
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Cada constitucién legal es producto de una revolucién. En
la historia de las clases, la revolucién es un acto de creacién
politica, mientras que la legislacién es la expresién politica de
la vida de una sociedad que ya existe. La reforma no posee
una fuerza propia, independiente de la revolucién. En cada
periodo histérico la obra reformista se realiza inicamente en
la direccién que le imprime el impetu de la dltima revolucién,
y prosigue mientras el impulso de la tltima revolucién se haga
sentir. Mds concretamente, la obra reformista de cada periodo
histérico se realiza Gnicamente en el marco de la forma social

creada por la revolucién. He aqui el meollo del problema.

Va en contra del proceso histérico presentar la obra reformista
como una revolucién prolongada a largo plazo y la revolucién
como una serie condensada de reformas. La transformacién
social y la reforma legislativa no difieren por su duracién sino
por su contenido. El secreto del cambio histérico mediante la
utilizacién del poder politico reside precisamente en la trans-
formacion de la simple modificacién cuantitativa en una nue-
va cualidad o, mds concretamente, en el pasaje de un periodo

histérico de una forma dada de sociedad a otra.

Es por ello que quienes se pronuncian a favor del método de la
reforma legislativa en lugar de la conquista del poder politico y
la revolucién social en oposicién a éstas, en realidad no optan
por una via mds tranquila, calma y lenta hacia el mismo ob-
jetivo, sino por un objetivo diferente. En lugar de tomar par-
tido por la instauracién de una nueva sociedad, lo hacen por
la modificacién superficial de la vieja sociedad. Siguiendo las

concepciones politicas del revisionismo, llegamos a la misma
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conclusién que cuando seguimos las concepciones econémi-
cas del revisionismo. Nuestro programa no es ya la realizacién
del socialismo sino la reforma del capitalismo; no es la supre-
sién del trabajo asalariado, sino la reduccién de la explotacién,
es decir, la supresién de los abusos del capitalismo en lugar de

la supresién del propio capitalismo.

¢Acaso la relacién reciproca de la reforma legislativa y la revo-
lucién se aplican Gnicamente a las luchas de clases del pasado?
:Es posible que ahora, como resultado del perfeccionamiento
del sistema juridico burgués, la funcién de trasladar a la socie-
dad de una fase histdrica a otra corresponda a la reforma legis-
lativa, y que la conquista del poder estatal por el proletariado

se haya convertido, al decir de Bernstein, en “una frase hueca”?

Todo lo contrario. ;Qué es lo que distingue a la sociedad bur-
guesa de las demds sociedades de clase, de la sociedad antigua
y del orden social imperante en la Edad Media? Precisamente
el hecho de que la dominacién de clase no se basa en “dere-
chos adquiridos” sino en relaciones econémicas reales: el he-
cho de que el trabajo asalariado no es una relacién juridica,
sino exclusivamente econémica. En nuestro sistema juridico
no existe una sola férmula legal para la actual dominacién de
clases. Los pocos restos de semejantes férmulas de dominacién

de clase (por ejemplo, la de los sirvientes) son vestigios de la

sociedad feudal.

¢Cémo se puede suprimir la esclavitud asalariada “legislati-

» . . . ’
vamente”, si la esclavitud asalariada no estd expresada en las
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leyes? Bernstein, que quisiera liquidar el capitalismo median-
te la reforma legislativa, se encuentra en la misma situacién
que el policia ruso de Uspenski que dice: “{Rdpidamente tomé
al picaro de las solapas! Pero, ;qué es esto? jEI muy maldito
no tiene solapas!” Tal es, precisamente, la dificultad que tiene

Bernstein.

“Opresores y oprimidos se enfrentaron siempre, mantuvieron
una lucha constante” (Manifiesto comunista). Pero en las fa-
ses que precedieron a la sociedad moderna, este antagonismo
se expresaba en relaciones juridicas bien determinadas y, en
virtud de ello, podian acordarle un lugar a las nuevas relacio-
nes dentro del marco de las viejas. “De los siervos de la Edad
Media surgieron los villanos libres de las primeras ciudades”
(Manifiesto comunista). ;Cémo fue posible? Por la supresién
progresiva de todos los privilegios feudales en los alrededores
de la ciudad: la corvea, el derecho a usar vestimentas espe-
ciales, el impuesto sobre la herencia, el derecho del sefor a
apropiarse de lo mejor del ganado, el impuesto personal, el
casamiento por obligacién, el derecho a la sucesién, en fin,

todo lo que constitufa la servidumbre.

De la misma manera, la burguesia incipiente de la Edad
Media logré elevarse, mientras se hallaba bajo el yugo del
absolutismo feudal, a la altura de la burguesia (Manifiesto
comunista). ;Con qué medios? Mediante la supresion parcial
formal o la destruccién total de los vinculos corporativos,
mediante la transformacién progresiva de la administracién

fiscal y del ejército.
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En consecuencia, cuando estudiamos el problema desde un
punto de vista abstracto, no desde el punto de vista histérico,
podemos imaginar (en vista de las viejas relaciones de clase) un
pasaje legal, segtin el método reformista, de la sociedad feudal
a la sociedad burguesa. ;Pero qué vemos en la realidad? En la
realidad vemos que las reformas legales no sélo no obviaron
la toma del poder politico por la burguesia, antes bien, por el
contrario, lo prepararon y condujeron a él. La transformacién
socio-politica previa fue indispensable, tanto para la abolicién

de la esclavitud como para la supresién del feudalismo.

Pero ahora la situacién es totalmente distinta. Ninguna ley
obliga al proletariado a someterse al yugo del capitalismo. La
pobreza, la carencia de medios de produccién, obligan al pro-
letariado a someterse al yugo del capitalismo. Y no hay ley en
el mundo que le otorgue al proletariado los medios de produc-
cién mientras permanezca en el marco de la sociedad burgue-
sa, puesto que no son las leyes sino el proceso econdémico los
que han arrancado los medios de produccién de manos de los

productores.

Tampoco la explotacién dentro del sistema de trabajo asala-
riado se basa en leyes. El nivel salarial no queda fijado por
la legislacién, sino por factores econémicos. El fenémeno de
la explotacién capitalista no se basa en una disposicién legal
sino en el hecho puramente econémico de que en esta explo-
tacién la fuerza de trabajo desempefia el rol de una mercan-
cia que posee, entre otras, la caracteristica de producir valor,
que excede al valor que se consume bajo la forma de medios

de subsistencia para el que trabaja. En sintesis, las relaciones
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fundamentales de la dominacién de la clase capitalista no
pueden transformarse mediante la reforma legislativa, sobre
la base de la sociedad capitalista, porque estas relaciones no
han sido introducidas por las leyes burguesas, ni han recibido
forma legal. Aparentemente, Bernstein no lo sabe, puesto que
habla de “reformas socialistas”. Por otra parte, parece recono-
cerlo implicitamente cuando dice en la pdgina 10 de su libro:
“la motivacién econdmica en la actualidad actda libremente,
mientras que en el pasado estaba enmascarada por toda clase

de relaciones de dominacién, por toda clase de ideologia”.

Una de las peculiaridades del orden capitalista es que en su
seno todos los elementos de la futura sociedad asumen en la
primera instancia de su desarrollo una forma que no se apro-
xima al socialismo sino que, por el contrario, se aleja mds y
mis del socialismo. La produccién se socializa progresivamen-
te. Pero, ;bajo qué forma se expresa el cardcter social de la
produccién capitalista? Se expresa bajo la forma de la gran
empresa, la firma accionista, el cértel, dentro del cual los anta-
gonismos capitalistas, la explotacién capitalista, la opresion de

la fuerza de trabajo, se exacerban al extremo.

En el ejército, el desarrollo del capitalismo conduce a la exten-
sién del servicio militar obligatorio, a la reduccién del tiempo
de servicio y, por consiguiente, a un acercamiento material a
la milicia popular. Pero todo esto se da bajo la forma del mili-
tarismo moderno, en el que la dominacién del pueblo por el
Estado militarista y el cardcter de clase del Estado se manifies-

tan con mayor claridad.
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En el campo de las relaciones politicas, el desarrollo de la de-
mocracia acarrea —en la medida en que encuentra terreno fér-
til- la participacién de todos los estratos populares en la vida
politica y, por tanto, cierto tipo de “estado popular”. Pero esta
participacién sobreviene bajo la forma del parlamentarismo
burgués, en el cual los antagonismos de clase y la dominacién
de clase no quedan suprimidos sino que, por el contrario, son
puestos al desnudo. Justamente porque el desarrollo del ca-
pitalismo avanza en medio de dichas contradicciones, es ne-
cesario extraer el fruto de la sociedad socialista de su cdscara
capitalista. Justamente por eso el proletariado debe aduefiarse

del poder politico y liquidar totalmente el sistema capitalista.

Bernstein saca, desde luego, conclusiones diferentes. Si el
avance de la democracia agrava en lugar de disminuir los anta-
gonismos capitalistas, “la socialdemocracia —nos dice— para no
dificultar su tarea, debe emplear todos los medios para tratar
de detener las reformas sociales y la extensién de las institu-
ciones democréticas”. En efecto, ése seria el procedimiento
correcto si la socialdemocracia deseara, a la manera de los pe-
quenos burgueses, asumir la tarea vana de tomar para si todos
los aspectos buenos de la historia y desechar todos los malos.
Sin embargo, en tal caso deberia a la vez “tratar de detener” al
capitalismo en general, porque no cabe duda de que éste es el
malandrin que pone escollos en el camino al socialismo. Pero
el capitalismo provee, ademds de los obstdculos, las posibilida-
des de realizar el programa socialista. Lo mismo puede decirse

de la democracia.
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Si la democracia se ha vuelto, a los ojos de la burguesia, su-
perflua y molesta, resulta, por el contrario, tanto mds indis-
pensable y necesaria para la clase obrera. Es necesaria para la
clase obrera porque crea las formas politicas (administracién
auténoma, derechos electorales, etcétera) que le servirdn al
proletariado de puntos de apoyo para la tarea de transformar
la sociedad burguesa. La democracia es indispensable para la
clase obrera, porque s6lo mediante el ejercicio de sus derechos
democrdticos, en la lucha por la democracia, puede el proleta-
riado adquirir conciencia de sus intereses de clase y de su tarea

histérica.

En sintesis, la democracia no es indispensable porque hace
superflua la conquista del poder politico por el proletariado,
sino porque hace a esta conquista necesaria y posible. Cuando,
en su prélogo a Las luchas de clases en Francia, Engels revis6
la tdctica del movimiento obrero moderno y aconsejé la lucha
legal en contraposicién a las barricadas, no tenfa en mente —
como se desprende de cada linea del prélogo— el problema de
la conquista especifica del poder politico, sino la lucha coti-
diana contempordnea. No tenia en mente la actitud que debe
asumir el proletariado hacia el Estado capitalista en el momen-
to de la toma del poder, sino la actitud del proletariado en el
marco del Estado capitalista. Engels formulaba directivas para

el proletariado oprimido, no para el proletariado victorioso.

En cambio, la conocida frase de Marx acerca del problema
agrario en Inglaterra (Bernstein la utiliza muchisimo) en la
que dice: “Probablemente tendremos mejor éxito si com-

pramos las propiedades a los terratenientes”, se refiere a la
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posicién del proletariado, no antes, sino después de la victo-
ria. Porque, evidentemente, ni hablar se puede de comprar la
propiedad de la vieja clase dominante sino cuando los obreros
estdn en el poder. La posibilidad que Marx consideraba es la
del jerddopacifico de la dictadura del proletariado y no la de
reemplazar a éste por las reformas sociales capitalistas. Marx
y Engels no abrigaban dudas acerca de la necesidad de que el
proletariado conquiste el poder politico. Es Bernstein quien
considera que el gallinero del parlamentarismo burgués es un
6rgano mediante el cual realizaremos la transformacién social
mids formidable de la historia, el pasaje de la sociedad capita-

lista al socialismo.

Bernstein presenta su teoria advirtiendo al proletariado sobre
los peligros de tomar el poder con demasiada premura. Es de-
cir que, segiin Bernstein, el proletariado debe permitir que la
sociedad burguesa subsista bajo su forma actual, y sufrir una
terrible derrota. Si el proletariado llegara al poder, podria sacar
de la teorfa de Bernstein la siguiente conclusién “préctica’: irse
a dormir. Su teoria condena al proletariado, en el momento
mds decisivo de la lucha, a la inactividad, a la traicién pasiva

de su propia causa.

Nuestro programa serfa un misero pedazo de papel si no nos
sirviera en todas las eventualidades, en todos los momentos
de la lucha y si no nos sirviera por su aplicacién y no por su
no aplicacién. Si nuestro programa contiene la férmula del
desarrollo histérico de la sociedad del capitalismo al socialis-
mo, debe también formular, con todos sus fundamentos ca-

racteristicos, todas las fases transitorias de ese proceso y, en
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consecuencia, debe ser capaz de indicarle al proletariado la
accién que corresponde tomar en cada tramo del camino al
socialismo. No puede llegar el momento en que el proletaria-
do se encuentre obligado a abandonar su programa, o se vea

abandonado por éste.

En la préctica, esto se revela en el hecho de que no puede lle-
gar el momento en que el proletariado, colocado en el poder
por la fuerza de los acontecimientos, no esté en condiciones
o no tenga la obligacién moral de tomar ciertas medidas para
la realizacién de su programa, es decir, medidas transitorias
que conduzcan al socialismo. Tras la creencia de que el pro-
grama socialista puede derrumbarse en cualquier momento
de la dictadura del proletariado se oculta la otra creencia de
que el programa socialista es, en general y en todo momento,

irrealizable.

;Y qué pasa si las medidas transitorias son prematuras? Esta
pregunta oculta una enorme cantidad de ideas erréneas res-

pecto del verdadero curso de una transformacién social.

En primer lugar, la toma del poder politico por el proletaria-
do, es decir, por una gran clase popular, no se produce arti-
ficialmente. Presupone (con excepcién de casos tales como la
Comuna de Paris, en la que el proletariado no obtuvo el poder
tras una lucha consciente por ese objetivo, sino que éste cay6
en sus manos como una cosa buena abandonada por todos
los demds) un grado especifico de madurez de las relaciones
econdmicas y politicas. He aqui la diferencia esencial entre los
golpes de Estado segtin la concepcién blanquista, realizados
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por una “minoria activa’ y que estallan como un pistoletazo,
siempre en un momento inoportuno, y la conquista del poder
politico por una gran masa popular consciente, que sélo pue-
de ser producto de la descomposicién de la sociedad burguesa
y, por tanto, lleva en su seno la legitimacién politica y econé-

mica dC su aparicic’)n en el momento oportuno.

Si, por lo tanto, vista desde el dngulo de su consecuencia po-
litica, la conquista del poder politico por la clase obrera no
puede materializarse “prematuramente”, desde el punto de
vista del mantenimiento del poder, la revolucién prematura,
cuya sola idea le provoca insomnio a Bernstein, pende sobre
nosotros cual espada de Damocles. Contra esto, de nada sir-
ven preces ni sﬁlplicas, sustos ni angustias. Y esto es asi por dos

razones muy sencillas.

En primer lugar, es imposible pensar que una transformacién
tan grandiosa como es el pasaje de la sociedad capitalista a
la sociedad socialista pueda realizarse de un plumazo feliz.
Considerar esa posibilidad es, nuevamente, darles crédito a
concepciones claramente blanquistas. La transformacién so-
cialista supone una lucha prolongada y tenaz, en el curso de la
cual es bastante probable que el proletariado sufra mds de una
derrota, de modo que la primera vez, desde el punto de vista
del resultado final de la lucha, necesariamente llegard al poder

“inoportunamente”.

En segundo lugar, serd imposible evitar la conquista “prematu-
ra’ del poder estatal por el proletariado, precisamente porque

estos ataques ‘prematuros  del proletariado constituyen un
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factor, y, en verdad, un factor de gran importancia, que crea
las condiciones politicas para la victoria final. En el curso de la
crisis politica que acompafard la toma del poder, en el curso
de las luchas prolongadas y tenaces, el proletariado adquirird
el grado de madurez politica que le permitird obtener en su
momento la victoria total de la revolucién. Asi, estos ataques
“prematuros” del proletariado contra el poder del Estado son
en si factores histéricos importantes que ayudan a producir y
determinar el momento de la victoria definitiva. Vista desde
este punto de vista, la idea de una conquista “prematura” del
poder politico por la clase trabajadora parece un absurdo poli-
tico derivado de una concepcién mecdnica del proceso social,
que le otorga a la victoria de la lucha de clases un momento

fijado en forma externa e independiente de la lucha de clases.

Puesto que el proletariado no estd en situacién de aduefar-
se del poder politico sino “prematuramente”, puesto que el
proletariado tiene la obligacién absoluta de tomar el poder
una o varias veces “prematuramente’ antes de conquistarlo
en forma definitiva, oponerse a la conquista “prematura” del
poder no es, en el fondo, sino oponerse en general a la aspira-
cién del proletariado de aduefarse del poder estatal. Asi como
todos los caminos conducen a Roma, asi también llegamos
l6gicamente a la conclusién de que la propuesta revisionista
de despreciar el objetivo final del movimiento socialista es,
en realidad, recomendarnos que renunciemos al movimiento

socialista en si.

(Fuente: Rosa Luxemburg, Obras Escogidas, edicién digital de

Izquierda Revolucionaria]
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EMOCRACIA

La cuestion de la democracia es
abordada por Rosa Luxemburg desde
la perspectiva de la totalidad histérica
en movimiento, donde economia,
sociedad, lucha de clases, Estado,
politica e ideologia son momentos
inseparables del proceso concreto.

Michael Lowy




